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Kurzfassung

Das MalRnahmenkonzept Grenzmur wurde im Rahmen des Projektes goMURra ausgearbeitet. Es ist Teil des
Managementplans Grenzmur 2030, der auf dem Wasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzept aus dem Jahr
2001 aufbaut und kiinftig den Wasserbauverwaltungen, Gemeinden und Stakeholdern der Anrainerstaa-
ten Osterreich und Slowenien als Grundlage fiir die nachhaltige Entwicklung der Grenzmur zur Verfiigung
steht.

Das bilateral und mit Betroffenen abgestimmte MaBnahmenkonzept Grenzmur setzt sich zur Aufgabe,
durch Nutzung von Synergieeffekten sowohl das Hochwasserrisikomanagement als auch die gewasseroko-
logischen und hydromorphologische Situation entlang der Grenzmur zu verbessern. Dazu umfasst es so-
wohl generelle als auch lokale MaRnahmen.

Generelle MaBnahmen sind allgemein giiltige Handlungsanweisungen. Sie sind raumlich nicht klar ab-
grenzbar, jedoch bei kiinftigen MalRnahmenplanungen grundsatzlich zu berticksichtigen. Sie betreffen den
Erhalt von Uberflutungsflichen ebenso wie die Sicherung von Flichen innerhalb eines definierten realisti-
schen ,,Malnahmenkorridors”, die Herstellung und Verbesserung der Sedimentdurchgangigkeit, die For-
cierung eines integralen Hochwasserrisikomanagements und weiterfiihrende Forschung.

Lokale MaRnahmen sind auf die Stabilisierung der Mursohle und die Verbesserungen der 6kologischen
Verhaltnisse ausgerichtet und raumlich zugeordnet. Dies gelingt durch die Erhéhung der Flussbreite auf 150
m (Zieltyp A), 220 m (Zieltyp B) und mehr als 220 m (Zieltyp C) sowie die Verringerung des Gefalles durch
Laufverlangerung. Zudem braucht der Fluss ein Mindestmal® an Geschiebe. Das soll er kiinftig — neben einer
langfristig verbesserten Geschiebedurchgangigkeit und der Zugabe von Sediment — durch vermehrte
Seitenerosion und Morphodynamik erhalten. So wird die Mursohle in einem dynamischen Gleichgewicht
gehalten. Die Aufweitungen bewirken aufRerdem Anlandungen, die eine Hebung des Was-serstands v.a. bei
kleineren Durchflissen verursachen und so den Grundwasserhaushalt verbessern. Auch die Tier- und
Pflanzenwelt der Fluss- und Aulandschaft und der erholungssuchende Mensch profitieren von den
Flussaufweitungen, v.a. durch die groRere Habitatvielfalt, verbesserte Zuganglichkeit und ein attraktives
Landschaftsbild.

Die der Grenzmur zugewiesenen Zielbreiten kdnnen in der praktischen Umsetzung auf verschiedene Wei-
se erreicht werden. Ein ausgearbeiteter Implementierungsvorschlag sieht 9 MalRnahmenstrecken mit ins-
gesamt 18 naher definierten MalRnahmenflachen auf 6sterreichischer und slowenischer Seite vor. Die
geschatzten Gesamtkosten fiir die Umsetzung des MalRnahmenkonzepts Grenzmur betragen rund 200 Mio.
Euro, verteilt auf zumindest 10 Jahre. Fiir die Finanzierung kommen insbesondere EU-Mittel und nationale
Mittel in Abstimmung mit der Mur-Kommission in Betracht.

Izvlecek

Katalog ukrepov za mejno Muro je bil pripravljen v okviru projekta gomUrra. Je sestavni del Nacrta
upravljanja ,Mejna Mura 2030, ki temelji na Nacelni vodnogospodarski zasnovi iz leta 2001, ki naj sluzi
vodnim upravam, obc¢inam in deleznikom Republike Avstrije in Republike Slovenije kot osnova za trajnostni
razvoj mejne Mure.

Bilateralno usklajeni katalog ukrepov za mejno Muro naj izboljSuje tako obvladovanje poplavne ogrozenosti
kot tudi stanje vodnih habitatov in hidromorfoloski poloZaj vzdolZz mejne Mure s koris¢enjem sinergijskih
ucinkov. Vsebuje tako splosne kot tudi lokalne ukrepe.

Splodni ukrepi so splodno veljavne usmeritve. Ceprav prostorsko niso toéno opredeljeni, jih je treba
naceloma upostevati pri nacrtovanju ukrepov v prihodnosti. Obsegajo ohranjanje poplavnih povrsin kot
tudi zagotovitev povrsin znotraj opredeljenega realisticnega »koridorja ukrepov«, vzpostavitev in
izboljSanje prehodnosti plavin, izvajanje celostnega obvladovanja poplavne ogroZenosti in nadaljevalno
raziskovanje.

Lokalni ukrepi so usmerjeni v stabilizacijo recnega dna in dobro ekoloSko stanje in so prostorsko
opredeljeni. To bo uspelo s Sirjenjem struge na 150 m (ciljni tip A), 220 m (ciljni tip B) in na vec¢ kot 220 m
(ciljni tip c), z zmanjSanjem padca in s podaljSanjem toka. Poleg tega reka potrebuje minimalno koli¢no
rinjenih plavin (proda). To naj se v prihodnje razen z dolgoroc¢no izboljsSano prehodnostjo rinjenih plavin in
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vhosom sedimenta zagotovi s povecano bocno erozijo in morfodinamiko. Na ta nacin bo re¢no dno v
dinami¢nem ravnotezju. Siritve bodo imele za posledico agradacije, ki spet povzrodijo dvig vodostaja tudi
ob manjsih pretokih, kar bo ugodno vplivalo na reim podtalnice. Siritve struge bodo imele zaradi vegje
raznolikosti habitatov, laZjega dostopa do reke in privlacnejse krajinske podobe pozitivnhe posledice za
Zivalski in rastlinski svet re¢ne in obrecne krajine in tudi za prebivalce in goste bo na voljo vec rekreacijskih
povrsin.

Ciline Sirine, namenjene mejni Muri, se lahko doseZejo na razlicne nacine. Predlog implementacije
predvideva 9 odsekov ukrepov z 18 opredeljenimi povrSinami za ukrepe na avtrijski in slovenski strani brega.
Ocenjeni skupni stroski za izvedbo kataloga ukrepa za mejno Muro znasajo priblizno 200 mio. evrov ¢ez
obdobje 10 let. MoZnosti financiranja so ¢rpanje sredstev EU in nacionalnih sredstev v skladu s komisijo za
Muro.

Abstract

The Measure Concept Border Mura was developed within the goMURra project. It is part of the Border
Mura 2030 management plan, which is based on the water management concept from 2001 and will in
future be available to hydraulic engineering administrations, municipalities and stakeholders in the neigh-
boring states of Austria and Slovenia as a basis for the sustainable development of the Border Mura.

The Measure Concept Border Mura, coordinated bilaterally and with those affected, aims to improve both
flood risk management and the water-ecological and hydromorphological situation along the Border Mura
through the use of synergy effects. To this end, it includes both general measures and local measures.

General measures are generally applicable instructions. They cannot be clearly delimited spatially, but must
be taken into account when planning future measures. They concern the preservation of floodplain areas
as well as the securing of areas within a defined realistic "corridor of measures", the creation and improve-
ment of sediment continuity, the promotion of integral flood risk management and further research.

Local measures are aimed at stabilizing the river bed and improving the ecological conditions and are spa-
tially assigned. This is achieved by increasing the width of the river to 150 m (target type A), 220 m (target
type B) and more than 220 m (target type C) as well as reducing the gradient by extending the course. In
addition, the river needs a minimum amount of bed load. In the future, this is to be achieved through
increased side erosion and morphodynamics, in addition to improved bed load continuity in the long term
and the input of sediment. In this way, the river bed is kept in a dynamic equilibrium. The widening also
causes depositions that raise the water level, especially with smaller run-offs, and thus improve the ground-
water balance. The flora and fauna of the river and its floodplain and people looking for relaxation also
benefit from the widening of the river, especially through the greater diversity of habitats, improved acces-
sibility and an attractive landscape.

The target widths assigned to the Border Mura can be achieved in various ways in practical implementation.
A developed implementation proposal provides for 9 measures with a total of 18 more precisely defined
measure areas on the Austrian and Slovenian side. The estimated total costs for the implementation of the
Measure Concept Border Mura amount to around 200 million euros, spread over at least 10 years. In par-
ticular, EU funds and national funds in coordination with the Mur Commission come into consideration for
financing.
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1. EINFUHRUNG
1.1. Das Projekt goMURra

Im April 2018 wurde das bilaterale EU-Projekt goMURra (Interreg Programm Osterreich -
Slowenien) bewilligt. Sieben Projektpartner aus Osterreich und Slowenien (Tabelle 1) erarbei-
teten bis September 2021 abgestimmte MaRnahmen zur Verbesserung der wasserwirtschaft-
lichen und 6kologischen Situation der Mur und ihrer Nebengewasser, des Hochwasserrisiko-
managements und der Hochwassersicherheit entlang des Grenzflusses. Das MaBnahmenkon-
zept wurde durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und durch Informationskampagnen unter-
stltzt.

Durch die Einbeziehung der in beiden Staaten fiir die Wasserwirtschaft und den Katastrophen-
schutz verantwortlichen Dienststellen und von zwei Gemeinden in die Projektpartnerschaft
bindet das Projekt die nationalen und regionalen Entscheidungsebenen ein.

Das Projekt goMURra ist die Fortsetzung langjahriger Zusammenarbeit und gemeinsamer
Aktivitaten entlang des 34 km langen FlieBgewassersystems der Grenzmur im Rahmen der
Standigen osterreichisch-slowenischen Kommission fir die Mur (Tabelle 1).

Zentrale Aufgabe des goMURra-Projekts ist die Ausarbeitung eines grenziiberschreitenden
Managementplans Grenzmur 2030 (kurz: MMP Grenzmur 2030). Dieser soll, in einem gemein-
samen Planungsprozess zwischen Osterreich und Slowenien, zukiinftige Strategien (Ziele, Leit-
linien) und darauf aufbauend Malnahmenprogramme zur innovativen, nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Grenzmur und ihrer Nebengewasser festlegen.

Der MMP Grenzmur 2030 schreibt das Wasserwirtschaftliche Grundsatzkonzept (WWGSK)
aus dem Jahr 2001 weiter und steht den Wasserbauverwaltungen, Gemeinden und Stake-
holdern beider Staaten als Grundlage fiir kiinftige MaBRnahmen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung zur Verfiigung. Alle in den nachsten 10 Jahren an der Grenzmur geplanten und
umgesetzten Projekte und Instandhaltungsarbeiten haben sich an den festgelegten Zielen,
Leitlinien und MaRnahmen zu orientieren. Damit soll eine Verbesserung des Hochwasser-
risikomanagements sowie der gewasserokologischen und hydromorphologischen Situation
erreicht werden.

Der vorliegende Bericht beschreibt die Vorgehensweise bei der Ausarbeitung des grenziiber-
schreitenden MalRnahmenkonzepts fiir die Grenzmur und stellt die MaBnahmeniiberlegungen
vor.
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Tabelle 1: Das Projekt goMURra als Basis fiir den Grenzmur-Managementplan 2030

Projektpartner

e Direkcija Republike Slovenije za vode — DRSV (Lead)

e Agencija Republike Slovenije za okolje — ARSO

e Obcina Gornja Radgona

e Amt der Steiermérkischen Landesregierung; Abteilung 14 — Wasserwirtschaft,
Ressourcen und Nachhaltigkeit

e Amt der Steiermérkischen Landesregierung; Fachabteilung Katastrophenschutz
und Landesverteidigung

e Stadtgemeinde Bad Radkersburg

e \Wasserverband, Wasserversorgung Radkersburg

Projektgebiet

HQ100 Uberflutungsgebiet der Grenzmur zwischen Spielfeld / Sentilj und
Sicheldorf / Radenci; Lange: rund 34 km;

Projektdauer

Juni 2018 — September 2021

Gesamtbudget

2.8 Mio € (je 50 % AT und SI)
Davon 85 % EU-Forderung (EFRE): 2.4 Mio. €

Zu bericksichtigende
Strategien, Richtli-
nien und Aspekte

e EU Beitritt Osterreichs mit 01. Jdnner 1995
e EU Beitritt Sloweniens mit 01. Mai 2004

e EU Wasserrahmenrichtlinie RL2000/60/EG
e EU Hochwasserrichtlinie RL 2007/60/EG

e Natura 2000 / FFH Richtlinie

Zukunftsaspekte

e Weiterentwicklung der Grenzmur, seiner Nebengewasser und des Auwaldes
als hochwertigen Lebensraum von internationaler Bedeutung (Biospharenpark
Mur Drau Donau (,,Amazonas Europas”), European Green Belt - Das Griine
Band Europa)

e Optimierung, Verbesserung und Sicherung des Grundwasserhaushaltes

e Verbesserung der Sicherheit durch ein modernes bilateral abgestimmtes Hoch-
wasserrisikomanagement

e Ausbau der Kooperationen mit den makroregionalen EU Strategien (Donau-
raum, Alpenraum) und dem UNESCO Biospharenpark Mur Drau Donau

e Fortsetzung und Weiterentwicklung der guten bilateralen Zusammenarbeit auf
dem gesamten Sektor der Wasserwirtschaft

Bisher gemeinsam
umgesetzte Projekte

e Interreg lla Planungen Lebensraum Unteres Murtal 1996-1999

e Wasserwirtschaftliches Grundsatzkonzept 2001

e Interreg llla PHARE CBC MalRnahmen Unteres Murtal, 2002-2008

e DRAMURCI Interreg SLO A 2010-2013

e SI-MUR-AT Sicherung und Schutz des Grundwassers und der Grundwasser-
qualitadt, 2016-2019

o CROSSRISK Verbesserung der Hochwasserprognose; 2018-2021

e Co_Operation - Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Risiko-
managements; 2019-2021

e goMURra Managementplan Grenzmur 2030, 2018 2021

Geschichte der bila-
terale Zusamenarbeit
an der Grenzmur
Osterreich —
Slowenien

1926 - Sonderabkommen Osterreich Jugoslawien: Wiederherstellung des Fluss-
laufes (76 m Breite) wie vor dem 1. Weltkrieg

1956: Standige osterreichisch-jugoslawische Kommission fir die Mur (Murabkom-
men)

1992: Standige osterreichisch slowenische Kommission fiir die Mur
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1.2. Die Grenzmur - Lage und Charakteristik (vgl. Hornich et al. 2004)

Die Mur entspringt auf Salzburger Landesgebiet an der Nordseite der Hafnergruppe auf ca.
1.900 m . A. Sie miindet nach rd. 445 km bei Legrad (130 m {. A.) an der kroatisch-ungari-
schen Grenze in die Drau. Sie entwiéssert ein Einzugsgebiet von rund 14.000 km?. Die Linge
der Grenzstrecke zwischen Osterreich und Slowenien (,,Grenzmur*) betragt rd. 34 km (Abbil-
dung 5).

Systematische Gewadsserausbaumalnahmen an der Mur begannen Ende des 19. Jahrhun-
derts. Davor erfolgten lediglich lokale Eingriffe, vor allem zur Verbesserung der Situation fir
FI6Rerei und Schifffahrt. Das ehemals furkierende Mursystem wurde zwischen 1875 und 1894
in ein geradliniges Flussbett zusammengefasst. Regulierungen, Kontinuumsunterbrechungen
durch Wehranlagen und die lange Zeit prekdre Abwassersituation (Mitte des 20. Jahrhunderts)
flihrten zu einer Reduktion des Fischartenspektrums um rund 20 Prozent. Auf 6sterreichi-
schem Staatsgebiet bestehen zahlreiche Kraftwerksanlagen, die das Geschieberegime in der
Grenzmur massiv beeintrachtigen. Aus naturrdumlicher Sicht besonders hervorzuheben sind
der Grenzmurabschnitt mit seinen Auwaldern. Heute ist dieser Abschnitt der Mur und der be-
gleitende Auwaldbereich auf 6sterreichischem und slowenischem Staatsgebiet als Europa-
schutzgebiet (Natura 2000) ausgewiesen.

Im heutigen Grenzraum der Republiken Slowenien und Osterreich nahm die Mur bis Ende des
19. Jahrhunderts weite Teile des Talraumes in Anspruch (Abbildung 1). Das Flussbett der
Grenzmur bestand vor der Regulierung aus einem lber weite Strecken aufzweigenden Gerin-
nesystem mit zahlreichen Nebenarmen und einer aufRerordentlich hohen Strukturvielfalt. Das
gesamte Flusssystem mit Seitenarmen und Inseln war hier bis zu etwa 1,2 km breit. Noch im
Jahre 1894 galt der Fluss als “stark verwildert”. Jede Uberschwemmung hatte Schotterablage-
rungen von ansehnlicher Breite zur Folge. Die Regulierung der Mur (Hochenburger 1894) in
den Jahren von 1875 - 1891 von Graz bis zur ungarischen Grenze hatte den Zweck, das Mittel-
wasser innerhalb eines festgelegten Hauptbettes von etwa 76 m Breite abzufiihren. Damit
sollte der “Verwilderung des FluBbettes” Einhalt geboten werden, ein Hochwasserschutz war
dadurch jedoch nicht gegeben.

Hochwasser flhrten zu betrachtlichen Schaden an dieser Regulierung, die in der Folge in einer
Bauzeit von 15 Jahren bis zum Jahre 1923 behoben werden sollten. Diese Arbeiten kamen
jedoch mit Zusammenbruch der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie zum Stillstand. Durch
die fehlende Instandhaltung der Regulierung erreichte die Mur wieder Flussbreiten von bis zu
200 Metern. Ein Sonderabkommen zwischen Osterreich und Jugoslawien aus dem Jahre 1926
legte fest, dass alle Regulierungsbauten in der Grenzstrecke einvernehmlich auszufiihren sind.
In dieser Kommission wurde beschlossen, den vor dem 1. Weltkrieg festgelegten Flusslauf in
seiner Breite von 76 Metern in einer Bauzeit von 10 Jahren (1927 - 1936) wieder herzustellen.
Die damals durchgeflihrten Maanderdurchstiche und Laufverkirzungen erhéhten jedoch die
Schleppkraft des Flusses, der sich in der Folge stark eintiefte (vgl. Kap. 1.3).

Im Jahre 1992 wurde das Murabkommen mit denselben Inhalten von der Republik Osterreich
und der neu gegriindeten Republik Slowenien ratifiziert. Neben jahrlichen Instandhaltungs-
arbeiten und der weiteren Verbesserung der Wasserqualitdt, wurden in den letzten Jahren
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vor allem Maoglichkeiten untersucht, die geeignet sind, eine weitere Eintiefung der Mur und
des begleitenden Grundwasserstromes zu verhindern.

£ ‘,S vuf
%

: "w g
A
' = A'{‘-
{ fs "\

Abbildung 1: Historischer Zustand der Grenzmur in der Franziszeischen Landesaufnahme 1821-1836 (oben) und in einem Ort-
hofoto 2006 (unten).

1.3. Problemstellung und Handlungsbedarf

Hauptproblem fir die Grenzmur ist heute die Eintiefung der Flusssohle im Ausmal von bis bis
zu 1,3 min den letzten 50 Jahren (Abbildung 2 bis Abbildung 4).

Ein wesentlicher Grund fir die Eintiefung ist die ,Hochenburger Regulierung” Ende des
19. Jahrhunderts. Dabei wurde die Breite von ehemals bis zu 1200 m auf 76 m reduziert. Durch
Maanderdurchstiche und Laufverkiirzungen veranderten sich die Radien von ca. 200 m auf ca.
2000 m und das Gefélle von 1,2 %o auf 1,4 %o. Dadurch erhdhte sich auch die Schleppkraft des
Flusses deutlich.

Eine weitere Ursache liegt im Geschiebrickhalt durch Querbauwerke flussaufwarts der Grenz-
strecke. Zum Beispiel unterbinden Kraftwerksanlagen alterer Bauart den Geschiebeinput in
die Grenzmur fast vollstandig. Zusatzlich wurden bis in die Sechziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts Schotterentnahmen aus dem Flussbett durchgefiihrt (vgl. Hornich et al. 2004).

Die moglichen Folgewirkungen einer fortschreitenden Sohleintiefung sind vielfaltig, wie zum
Beispiel:
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e Gefahr der Unterkolkung von Uferschutzbauten in Ortsgebieten, in weiterer Folge
Gefahr einer pl6tzlichen Laufverlagerung

e Verringerte Retention — erhéhtes Hochwasserrisiko flussab
e Absenkung des Grundwasserspiegels

e Gefahr eines Sohldurchschlags® und Verlusts der Kiesschicht
o Kompletter Verlust von Schotterbanken

e Verlust von Habitaten; Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Natura 2000-
Schutzgiitern, insbesondere Auwalder und Augewadsser.

= Bisherige GegenmaRnahmen wie die Verbreiterung des Flussbettes zeigten nur kurz-
fristige Wirkung. Aufgrund fehlender Geschiebeeintrage und des gestreckten Verlaufs
der Mur war die Ufererosion und der eigendynamische Eintrag an Geschiebe geringer
als erwartet und auch die sohlstabilisierende Wirkung gering. Die Sohle liegt bereits
unter dem Niveau vor der Umsetzung der MaBnahmen (siehe D.T1.3.2 — Sediment-
transportstudie, Kl6sch et al. 2021).

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Die regulierte Mur wiirde sehr groBe Mengen an
kiinstlicher Geschiebezugabe benétigen, um die Sohle zu stabilisieren. Gerinneverbreiterung
und ein kurvigerer Verlauf konnten den Geschiebebedarf und Instandhaltungskosten herab-
setzen, bei gleichzeitigem 6kologischen Benefit.

—1975
227 A
—1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1986
1989
1992

220 - Grobkorn prod 1995

Feinsediment drobnozrnato =%
219 . . Y, : . —2003

-20 0 20 40 60 80 100 —2006
Distanz (m)

226 A

225 ~

224 -

223 A

222 A

221 A

Hoéhenlage (m.i.d.M.)

Abbildung 2: Sohllage der Grenzmur 1975-2006. Die Eintiefung betrdgt bis zu 1,3. Die Grobschotterauflage liber der leicht
erodierbaren Feinsedimetn schicht betrdgt stellenweise nur noch 0,5 m. Es besteht die Gefahr eines Sohldurchschlags.

1 plétzliche starke Eintiefung des Gewéssers, wenn bei einem Hochwasser die Deckschicht aufreiRt und darun-
ter liegendes feineres Sohlmaterial rasch erodiert wird.
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Abbildung 3: Sohlédnderung und Abstand der Sohle zu den Feinsedimenten des Tertiéir (Quelle: WWGSK 2001, veréndert).
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Abbildung 4: Sohleintiefungen an der Grenzmur (Quelle: WWGSK 2001).
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1.4. Projektgebiet

Betrachtungsraum fiir den MMP Grenzmur 2030 ist die rd. 34 km lange Osterreichisch-
slowenische Grenzstrecke der Mur (Grenzmur) zwischen Spielfeld / Sentilj und der Staats-
grenze bei Sicheldorf / Radenci inkl. des HQ100-Abflussgebiets und des durch umgesetzte
sowie vorgeschlagene bzw. geplante Mallnahmen in diesem Gebiet betroffenen Raums. Einen
Uberblick zum Projektgebiet gibt Abbildung 5.

Lo Spielfeld
. //‘\ﬁ‘;"“ ]

L] Bad
: Radkersburg @

Sentilj

‘i Gornja
e Radgona

-]
goMURra Projektgebiet w/g Oste e
Mur {';\

S

l
e D

i

HQ 100 Gebiet
® Umgesetzte MaBnahmen (INTERREG, ETZ)

Abbildung 5: Projektgebiet Grenzmur (Ubersicht)
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2. VORGANGSWEISE UND METHODEN

Die Ausarbeitung des MaRnahmenkonzepts Grenzmur umfasste folgende Schritte (siehe auch
Abbildung 8):

2.1. Sichtung und Analyse vorhandener Grundlagen

Fir die Erstellung des MMP Grenzmur 2030 wurde eine eigene Arbeitsgruppe eingerichtet.
Diese setzte sich aus den Projektpartnern Wasserdirektion Republik Slowenien und Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 14 Wasserwirtschaft Ressourcen und Nachhal-
tigkeit, sowie den von der Abteilung 14 beauftragten Unternehmen Revital Integrative Natur-
raumplanung GmbH und Freiland Umweltconsulting ZT GmbH zusammen. Die Arbeitsgruppe
sichtete und analysierte die vorliegenden Daten und Unterlagen (Tabelle 2) in Hinblick auf
Datendefizite, relevante Planungsrahmenbedingungen, Defizite und Restriktionen sowie Ent-
wicklungsbedarf und Entwicklungspotenziale, getrennt fiir die folgenden Themen und Sekto-
ren:

e Hochwasserrisikomanagement

e Instandhaltung - Gewasserpflege
e Sedimente und Flussmorphologie
e Gewasserdkologie

e Grundwasser

e Natura2000

e Biosphdrenpark

e Freizeit & Erholung

e landnutzung

Die Ergebnisse sind im Bericht D.T1.5.1 — Strategie: Technischer Bericht (Unterlercher et al.
2021) zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Grundlagen fiir das Mafinahmenkonzept Grenzmur im Uberblick

Grundlagen fiir das MaRnahmenkonzept Grenzmur im Uberblick

Wasserwirtschaftliches Grundsatzkonzept fir die Grenzmur (2001)

Evaluierungsbericht der seit dem Wasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzept 2001 umgesetzten
Malnahmen an der Grenzmur (Deliverable D.T1.5.2, Zupandic et al. 2019)

Managementplan Natura2000 Grenzmur (2004)

Nationale Gewasserbewirtschaftungspldne

Gebietsrelevante Inhalte der nationalen Hochwasserrisikomanagementplane

Qualitatsziele Okologie Oberflichengewisser

Qualitatsziele Chemie Grundwasser

Interreg-Projekt COOP MDD (Managementstrategien fiir einen Biosparenpark Mur-Drau-Donau)
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Grundlagen fiir das MaRnahmenkonzept Grenzmur im Uberblick

Interreg-Projekt SI-Mur-AT (Grundwasser)

Vermessungsdaten - 3D Modell der Mursohle

Aktuelle Orthofotos (2019)

diverse wasserwirtschaftliche, wasserbautechnische und 6kologische Untersuchungen des Flusses
und seines Umlandes

sonstige lokale, regionale, nationale und europaische Zielvorgaben, ...

2.2.  Ausarbeitung von Zielen und Leitlinien (,,Zielpapier”)

Auf Basis der Grundlagenanalyse erstellte die Arbeitsgruppe ein ,Zielpapier” mit ,Kernzielen
und Leitlinien“, die kiinftig die Grundlage fiir Projekte und MalRnahmen an der Grenzmur
bilden sollen. Die , Kernziele” definieren die Zielsituation im Jahr 2030 und dariiber hinaus. Die
vorgeschlagenen ,Leitlinien” zielen darauf ab, Synergien zu finden, Konflikte zu vermeiden
und Win-Win-Situationen zu sichern.

Der Entwurf des Zielpapiers wurde zunachst innerhalb der Arbeitsgruppe, anschliefend
Corona-bedingt in einem transnationalen Online-Beteiligungsprozess mit Stakeholdern aus
Schutzwasserwirtschaft, Gewdsserokologie, Wasserwirtschaftliche Planung, Raumordnung,
Baurecht/Bauordnung, Katastrophenschutz, Naturschutz, Landwirtschaft, Gemeinden, Natura
2000-Gebietsbetreuungen, Regionalmanagement, Baubezirksleitungen, Kraftwerksbetreiber
etc. abgestimmt. Die Ergebnisse wurden dokumentiert (siehe Berichte D.T1.5.1 — Strategie:
Kernziele und Leitlinien (Unterlercher et al. 2021a) und D.T1.5.1 — Strategie: Technischer
Bericht (Unterlercher et al. 2021b).

2.3. Festlegung “MaRnahmenkorridor”

Der Flussraum der Grenzmur wird heute, wie viele FlieRgewasser in Talrdumen, stark von um-
liegenden Nutzungen (,Raumwiderstanden®) gepragt, wie Siedlungsbereiche/Geb&ude, Ver-
sorgungsinfrastruktur, Verkehrsinfrastruktur, Wasserversorgung, (Natur-) Schutzgebiete,
Schongebiete oder Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen. Sie reichen oft dicht an das
Gewasser und lassen nur wenig Spielraum fir flussbauliche MaBnahmen. An der Grenzmur
besteht allerdings in einigen Abschnitte noch die Mdglichkeit, auch grof¥flachige morphologi-
sche MalBnahmen in Angriff zu nehmen.

Bei der Definition des morphologischen Raumbedarfs (,,Malnahmenkorridors®) zur Erhaltung
bzw. Initiierung von Morphodynamik als Grundlage fiir Mallnahmeniberlegungen wurden
folgende Kriterien bericksichtigt:

e Bestehende raumliche Beschrankungen (,,Raumwiderstiande”) durch Siedlungen und
hochrangige Infrastrukturen (StraRen, Energie- und Wasserversorgung etc.)

e Grundbesitzverhiltnisse (6ffentlich, halb6ffentlich, privat)
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e topografische Eignung (Hohenlage zum Flussbett der Grenzmur)
e erforderliche Mindestlangen und -breiten von Flussaufweitungen sowie
e ausgeglichene Flichenverteilung Osterreich-Slowenien.

Der Entwurf fir den ,,MalRnahmenkorridor” Grenzmur wurde im Rahmen des Stakeholder-
Workshops am 19.1.2021 vorgestellt und von den Beteiligten als sinnvoll und realistisch
erachtet.

2.4. Festlegung MaBnahmentypen (“Ziel-Typen”)

Gegen die Sohleintiefung stehen mehrere Optionen fiir MaRnahmen zur Verfligung. Mit eini-
gen davon kénnen auch 6kologische Ziele und den Hochwasserschutz betreffende Ziele ver-
folgt werden (Abbildung 6).

Auf den Sedimenthaushalt kann direkt eingewirkt werden, indem das Defizit durch Zugaben
verringert wird. Es kann kiinstlich Material zugegeben werden, oder es wird auf natlrliche
Weise Sediment aus den Ufern durch Ufererosion wieder mobilisiert oder die Durchgangigkeit
von flussauf verbessert. Es kann auch der Widerstand der Sohle gegeniiber Erosion erhoht
werden, z.B. Gber die Zugabe von groberem Sediment. Verlangert man den Flusslauf, verrin-
gert man das Gefdlle und somit den Geschiebetransport. Verringert man das Gefalle und
weitet das Flussbett auf, flihrt dies zu einer deutlichen Reduktion des Geschiebetransports.
Mit der Reduktion des Geschiebetransports wiederum verringert sich auch der notwendige
Sedimenteintrag, der fiir eine Stabilisierung der Hohenlage der Sohle notwendig ist.

Zusammengefasst sind die entscheidenden Parameter zur Bekdmpfung der Sohleintiefung der
Geschiebeeintrag, die Gerinnebreite, das Gefdlle und die KorngrofRe (vgl. dazu D.T1.3.2 —
Sedimenttransportstudie, Klosch et al. 2021).

a) b) ) i d)
Anderung des I.Erhoht.mg des Reduktion des g Minimierung der
Sedimentregimes Erosionswiderstandes Energieliniengefilles || Sohlenschubspannung
der Sohle : ;
I—I—I | : I 5 l_+__|
[ I [ f=cst ] I [ L
Granu- | ! ab- :
Kiinstliche Aktivierung . | Sohlen- || Offenes || Grobge- || lometr. | : |schnitts- Lauf- §: o Y
Geschiebe- natrlicher panzer- Deck- schiebe- || Sohlen- | | | weise Stufen Wehre |fverling- | | \l/\eursﬁiirr:e aﬂr\:ﬁ::f:; Ii:;c:kf:;ss
zugabe Geschiebeinput i ung werk zugabe || verbes- | : | Sohlen- erung ! & g
serung | | |fixierung
: I
I , 1 [ [ |
Eintrag von flussauf :
) ) (Kontinuum Quellen- ff | : ) Block- Aufgeloste
Seitenerosion Wildbiche - Kraftwerke), : Abstiirze rampen Rampen
keine Geschiebe-
baggerung

Abbildung 6: Grundsdtzliche MafsSnahmen gegen Sohleintiefung. Mdchte man eine Sohlstabilisierung ohne kiinstliche Einbau-
ten erreichen, sind die entscheidenden Parameter, auf die man Einfluss nehmen kann, Geschiebeeintrag, Gerinnebreite, Ge-
fdlle und Korngréfse. An der Grenzmur anzustrebende Mafinahmen sind mit dickem, griinem Rahmen markiert. (Quelle: Ha-
bersack et al., 2013)
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In Verbindung mit dem potenziell zur Verfiigung stehenden MaBBnahmenkorridor (Kap. 3.1.2)
wurden in Abstimmung mit der Projektgruppe auf Basis von Vorabschatzungen (vgl. D.T1.3.2
— Sedimenttransportstudie, Kldsch et al. 2021) drei MaBnahmentypen mit unterschiedlichen
Aufweitungsbreiten

e Typ A: Breite bis zu 150

e Typ B: Breite bis 220 m

e Typ C: Breite >220 m
definiert (Kap. 3.2.2).

Die drei Typen wurden anschlieBend in der Referenzstrecke Halbenrain-Apace mit dem drei-
dimensionalem, hydrodynamisch-numerischen Modell ,RSim-3D“ und mit dem Sediment-
transportmodell “iSed” mit eingebautem Ufererosionsmodul auf ihre Wirksamkeit hin tiber-
prift (vgl. D.T1.3.2 — Sedimenttransportstudie, Klosch et al. 2021).

Die Referenzstrecke bei Halbenrain / Apace (Abbildung 7) wurde ausgewahlt, weil sie den ge-
ringsten Raumwiderstand aufweist und alle MalRnahmentypen, auch Typ C mit einer Korridor-
breite von mehr als 220 m, umgesetzt werden kdnnten.

Die Ergebnisse aus diesem Abschnitt wurden anschlielend auf die Gesamtstrecke hoch-
skaliert, sodass die Gesamtwirkung hinsichtlich der gesteckten Ziele beurteilt werden konnte.
Je nach Platzverfligbarkeit entlang der Grenzmur kénnen die verschiedenen MalRnahmen-
typen dann nach einem Baukastenprinzip aneinandergereiht werden.

Wenn mit den MalRnahmentypen A, B und C lokal in Bereichen, in denen die Sohlstabilitat fur
die Erhaltung wichtiger Infrastruktureinrichtungen entscheidend ist, keine ausreichende Bett-
stabilitat erreicht werden kann, sind technische MaBnahmen nicht ausgeschlossen. Diese soll-
ten jedoch so konzipiert werden, dass sie als SynergiemaRnahmen gleichzeitig auch andere
Ziele erreichen (z.B. verbesserte seitliche Anbindung, verbesserte Gewdssermorphologie,
Sicherung von Mihlbachen usw.).
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Abbildung 7: Die Mafsnahmentypen A, B und C wurden in der Referenzstrecke Halbenrain-Apace mit Hilfe des Sediment-
transportmodels| “iSed” auf ihre morphologische Wirkung tberpriift (Details vgl D.T1.3.2 — Sedimenttransportstudie, Klésch
etal. 2021).

2.5. Stakeholder-Beteiligung

Ein wichtiger Aspekt bei der Ausarbeitung des MMP 2030 war die Beteiligung der malRgebli-
chen Experten und Akteuren entlang der Grenzmur, Anliegergemeinden, Interessensvertre-
tungen sowie Fachdienststellen des Landes Steiermark und der Republik Slowenien. Involviert
waren u.a. die folgenden Interessensgruppen: Hochwasserrisiko-management, Wasserwirt-
schaftliche Planung, Naturschutz, Gewdasserdkologie, Gemeinden, Land- und Forstwirtschaft,
Natura 2000-Schutzgebietsmanagment, Tourismus, Energiewirtschaft etc.

Der Beteiligungsprozess konnte bis Mai 2019 in Form von Prasenzveranstaltungen durchge-
flihrt werden, anschlielRend erfolgte er Corona-bedingt in Form einer Aufforderung zur schrift-
lichen Stellungnahme sowie zwei Online-Workshops.

Folgende Elemente der Beteiligung wurden durchgefihrt (vgl. auch Abbildung 8):
e Bilaterale Konferenz in Radenci 8.-9. Mai 2019

e Kernziele und Leitlinien: Bitte zur schriftlichen Stellungnahme zum Strategiepapier
MMP 2030 — Mai 2020

e Online-Stakeholder-Workshop zu MaRRnahmentypen und MaBnahmenkorridor am
19. Januar 2021
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e Online-Stakeholder-Workshop zu den zwischenzeitlich erarbeiteten MaBnahmenvor-
schlagen am 8.7.2021

Vorgehensweise und Ergebnisse der Stakeholderbeteiligung sind im Bericht D.T1.3.1 —
Overview stakeholder proposals (Zupanci¢ & Jobstl 2021) zusammenfassend dargestellt.

Arbeitsschritte Abstimmung Beteiligung

Sichtung und Analyse vorhandener Daten )
Bilaterale Konferenz

Entwurf Bad Radkersburg / Radenci
ntwur < )
Arbeitsgruppe |¢ 8.-9. Mai 2019
MMP 2030
Finale Fassung
Kernziel und Leitlinien (,Zielpapier®)
,Zielpapier” (Entwurf) —>| Arbeitsgruppe > Kernziele und Leitlinien
MMP 2030 | schriftliche Stellungnahme,
- Mai 2020

»Zielpapier”
A 4
MalRnahmenkonzept
MaRnahmenkorridor (Entwurf) — MaRnahmenkorridor /
4__
MaBnahmentypen
—> Online-Stakeholder-Workshop

MaRnahmentypen (Entwurf) . 19, 2001
¥ .Januar

Arbeitsgruppe
Ubertragung MaRnahmentypen [T MMP 2030
auf die Gesamtstrecke (Entwurf) MalBnahmenkonzept
¢ Online-Stakeholder-Workshop

8.7.2021

MaRnahmenkatalog

Abbildung 8: Mafinahmenkonzept Grenzmur - Schritte zur Ausarbeitung und Beteiligung
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2.6. Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Bewertung der Wirksamkeit der MalRnahmen wurde durchgefiihrt, um eine Antwort auf
die Frage zu erhalten, inwiefern die vorgeschlagenen MaRnahmen (die im Folgenden darge-
stellt werden) zur Erreichung der vereinbarten Kernziele beitragen. Neben dem Beitrag zur
Zielerreichung wurden auch andere bedeutende Aspekte in die Bewertung aufgenommen
(rdumliche, zeitliche und finanzielle Durchfiihrbarkeit).

Zur Durchflihrung der Bewertung wurde eine Methode entwickelt, die auf dem Beitrag der
MaBnahmen zu 13 Indikatoren beruht, welche zu vier Kriterien zusammengefasst wurden. Die
Mehrzahl der Indikatoren ist numerischer Natur, einige basieren auf einer fachlichen
Bewertung. In der Bewertung wurden zwei moégliche Varianten bericksichtigt, namlich:

- Der bestehende Zustand der Mur mit kiinstlicher Zugabe von Geschiebe in
ausreichender Menge.
- Der Zielzustand als Endresultat der Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen.

Zur Durchfiihrung der Mallnahmen wurden entweder die im Projekt erarbeiteten Tools (wie
das digitale Gelandemodell, die Methode zur Bewertung des Zustands der
hydromorphologischen Elemente und das Sedimenttransportmodell) oder praktisch
anwendbare Tools wie zum Beispiel GIS verwendet.

Eine detaillierte Beschreibung der Methoden findet sich in Zupandic et al. (2021).
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3. MABNAHMENKATALOG

Das MaRBnahmenkonzept flr die Grenzmur umfasst generelle MaRnahmen und lokale MaR-
nahmen. Generelle MaBnahmen sind allgemein giiltige Handlungsanweisungen. Sie sind
raumlich nicht klar abgrenzbar, jedoch bei jeder MalRnahmenplanung grundsatzlich zu beriick-
sichtigen.

Lokale MaRnahmen sind auf die Stabilsierung der Mursohle und die Verbesserungen der 6ko-
logischen Verhaltnisse ausgerichtet und raumlich zugeordnet.

Alle MaRnahmen erhalten einen Code. Dieser erméglicht einen schnellen Uberblick tiber Typ
und Inhalt der MaBnahme. Er erlaubt auch, MaRnahmen eines bestimmten Typs herauszufil-
tern und erleichtert die Darstellung und Beschreibung der MalRnahmen in Steckbriefen.

Hinweis: Im Rahmen des goMURra-Projekts wurde auch ein Vorschlag fir MaBnahmen zur
Wiederherstellung bzw. Verbesserung von Mihlbachen und Seitenarmen an der Grenzmur
erstellt. Dies wird in einem eigenen Projektbericht (D.T1.4.1, Scharf et al. 2021) weiter ausge-
flhrt.

3.1. Generelle MaRnahmen

3.1.1. Retentionsflachen erhalten — optimieren
3.1.1.1. Ausgangslage

Entlang der Grenzmur bestehen ausgedehnte Flachen, die bei Hochwasser als Retentions-
flachen dienen und von Auwaldern, Wiesen und auch Ackerland bedeckt sind. Drei grol3e
Abschnitte mit ausgedehnten Retentionsflachen konnen unterschieden werden (Abbildung 9):

1. Am Oberlauf befindet sich ein ausgedehntes Retentionsgebiet orografisch linksufrig
zwischen Oberschwarza / Zgornje Crni¢e und Mureck / Cmurek. Das Uberschwem-
mungsgebiet umfasst bei HQ 100 rund 9 km?.

2. Das groRte Hochwasser-Rickhaltegebiet liegt zwischen Fluttendorf, Halbenrain /
Obrajna, Dietzen, Apace / Abstall und Podgrad. Hier Uberflutet die Grenzmur bei
Hochwasser sowohl das linke als auch das rechte Ufer. Die Ausdehnung bei einem
HQ100 umfasst rund 15 km?.

3. Das kleinste Retentionsgebiet befindet sich unterhalb von Radkersburg / Radgona
zwischen den Siedlungen Mele, Sratovci und Sicheldorf / Zetinci. Hier betrégt die Aus-
dehnung des HQ 100 rund 5 km?.
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Abbildung 9: Retention areas along border Mura (extent of 100 year flood).

Neben der unterschiedlichen Ausdehnung unterscheiden sich die drei Retentionsrdume auch
hinsichtlich der Uberflutungshiufigkeit. Retentionsraum 1 wird bei Ereignissen mit einer
Wiederkehrwahrscheinlichkeit von etwa 30 Jahren (HQ30) lberflutet, wahrend die Reten-
tionsraume 2 und 3 werden bereits bei geringeren Abflissen (etwa ab 10-jahrlichen
Ereignissen) betroffen sind.

3.1.1.2.  Ziel

Kernziel Nr. 3 ,Reduziertes Hochwasserrisiko” (siehe Bericht D.T1.5.1 — Strategie: Kernziele
und Leitlinien, Unterlercher et al. 2021a) legt fest, dass im Zusammenhang mit der Reduzie-
rung des Hochwasserrisikos MalRnahmen fiir den Wasserriickhalt (Retention), insbesondere
in Auwaldern, im Vordergrund stehen.

3.1.1.3. Mallhahmen

Um das oben angefiihrte Ziel zu erreichen, sind bei kiinftigen schutzwasserbaulichen Projek-
ten, RevitalisierungsmaBBnahmen oder sonstigen Vorhaben im MaBnahmenkorridor Grenzmur
(vgl. Kap. 3.1.2) die folgenden MalRnahmen umzusetzen:

- Sicherung bestehender Hochwasser-Retentionsraume: Vorhandene Rickhalteflachen
sind zu sichern, um das Wasserriickhaltevermogen entlang der Grenzmur nicht zu
verringern. Nur bei gefahrdeten Siedlungs- und Gewerbeflachen sind minimale Redu-
zierungen bestehender Retentionsflachen moglich bzw. miissen diese kompensiert
werden.

- Hochwassersensible Raumplanung und Landbewirtschaftung: Ein entscheidendes
Instrument zur Sicherung von Retentionsrdumen ist eine hochwassersensible Raum-
planung, die festlegt, welche Flachenwidmungen bzw. -nutzungen im Flussumland
moglich sind. Eine Ausweitung intensiver Nutzungen (z.B. neue Siedlungs- oder
Gewerbeflachen) in bestehenden Retentionsrdumen ist zu vermeiden.
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- Verbesserte Aktivierung von Retentionsraumen: Mit der Eintiefung des Flussbettes in
den letzten Jahrzehnten verlieren die Retentionsraume teilweise ihre Funktion. Das
abgesenkte Flussbett bewirkt, dass die Retentionsraumen spater aktiviert werden,
also erst bei hoheren Abfliissen geflutet werden. Dies wirkt sich auf das Abflussre-
gime bei Hochwasserereignissen aus. Kiinftige MaBnahmen mussen daher darauf
abzielen, die Verbindung der Grenzmur zu den Retentionsraumen zu verbessern.

- Besseres Verstandnis von Prozessen in Retentionsrdaumen: Die vorhandenen Retenti-
onsraume unterliegen standigen Verdnderungen, beispielsweise durch Anderung der
Nutzung und Bewirtschaftung (z.B. Aufforstung, veranderte forstliche Nutzung), aber
auch Geldandeveranderungen (Erosions- und Ablagerungsprozesse, natirliche Sukzes-
sion). Diese Veranderungen wirken sich auch auf das Stromungsregime aus und
erfordern ein verbessertes Verstandnis dieser Prozesse.

3.1.2. Flachensicherung im “MaRnahmenkorridor”
3.1.2.1. Ausgangslage

Das ehemals bis zu 1.200 m breite, stark verzweigte Flusssystem der Grenzmur wurde gegen
Ende des 19. Jahrunderts in ein geradliniges Flussbett zusammengefasst. Dies flihrte zur Ein-
tiefung der Flusssohle um durchschnittlich 0,5 m bis maximal 1,2 m — mit negativen Folgen fir
die Sohlstabilitat, den 6kologischen Gewasserzustand und in Teilabschnitten auch auf den
Grundwasserspiegel.

Zur Verringerung der Sohleintiefung sind grundsatzlich zwei Arten von MaRnahmen moglich:
lokale MaRBnahmen, die die Situation vor Ort verbessern (z.B. Stlitzung der Sohle) sowie Mal3-
nahmen, die das gesamte Einzugsgebiet betreffen (z.B. Herstellung der Geschiebedurchgan-
gigkeit). Nur beide MaRnahmenpakete zusammen koénnen eine langfristige Losung gewahr-
leisten. Allerdings sind lokale MaRnahmen zur Losung dringender Probleme leichter und
rascher umsetzbar und angesichts des anhaltenden Trends zur Sohleintiefung und der stei-
genden Gefahr eines Sohldurchschlags dringend notwendig.

lhre Umsetzung erfordert die schnellstmogliche Sicherung und Bereitstellung der erforderli-
chen Grundflachen. Zu ihrer Identifizierung und Sicherung wurde ein ,,MaBnahmenkorridor
(Abbildung 10) in Form eines (Mindest-)Raums fiir sohlstabilisierende MalRnahmen beidseitig
des Gewadssers ausgewiesen und mit den Stakeholdern abgestimmt.

Die Flache des MaRnahmenkorridors betragt auf osterreichischer Seite rund 292 ha, davon
befindet sich mehr als 85 % (251 ha) in Privatbesitz, 12,8 % oder rund 37 ha sind in 6ffentlicher,
ein kleiner Teil (rund 4 ha) in halboffentlicher Hand. Bei der Landnutzung im MaRRnahmen-
korridor Uberwiegt Wald mit rund 188 ha, rund 11 ha werden landwirtschaftlich genutzt
(Tabelle 3 und Tabelle 4).

Auf slowenischer Seite betragt die Grofle des MaBBnahmenkorridors 239 ha. Rund 196 ha
davon (82 %) befinden sich in 6ffentlichem Besitz, 16 % sind Privatbesitz. Bei der Landnutzung
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Uberwiegt auch hier der Wald (194 ha), rund 30 ha sind landwirtschaftlich genutzt (Tabelle 3

und Tabelle 4).

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Grundbesitz im MafsSnahmenkorridor

Besitzverhaltnisse im Mallnhahmenkorridor
Land gesamt
offentlich halboffentlich privat
Osterreich 292,3 ha 37,3 ha; 3,9 ha 251,1 ha
OWG: 24,5 ha

100 % 12,8 % 1,3% 85,9 %
Slowenien? 239 ha 196,2 ha 3,9 ha 38,9 ha

100 % 82,1% 1,6 % 16,3 %

1) Die Daten zum Grundbesitz in Slowenien wurden dem Grundkataster entnommen, der nicht vollstindig aktualisiert ist und
hier nur zu Informationszwecken verwendet wird.

Tabelle 4: Landnutzung im Mafinahmenkorridor (Uberblick)

Landnutzung im MaBnahmenkorridor
Land gesamt Gewadsser Wald Intensive Extensive StrafRen
Landwirt- Landwirt-
schaft schaft
Osterreich? | 292 ha 95 ha 188 ha 8+3%ha 1 ha 0,0
100 % 32,5,0% 64,4 % 3,7% 0,3% 0,0%
Slowenien 239 ha 12,1 ha 194,3 ha 30,7 ha 1,8 ha 0,1 ha
100 % 5,1% 81,3% 12,8 % 0,8% 0,0%

1) Basis: Corine 2018
2) Ungenauigkeit im Corine-Datensatz: bei MF 05 -AT— zusitzlich ca 3 ha landwirtschaftliche Fliche statt Gewasser

3.1.2.2.  Ziel

Kernziel Nr. 1 ,Flussbett im dynamischen Gleichgewicht” verlangt, dass MalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Geschiebeeintrags durch Aktivierung von Geschiebepotentia-
len in der Flussumgebung und dynamische morphologische Prozesse (durch Flussaufweitun-
gen, Flussverschwenkungen und Aktivierung der seitlichen Geschiebeherden) durchgefiihrt
werden. Derartige MaRnahmen tragen auch zum Kernziel Nr. 4 ,Okologische Verbesserung
von Fluss- und Aulandschaft” bei.

Die Erreichung dieses Ziels setzt voraus, dass es gelingt, die im MaRnahmenkorridor festgeleg-
ten Flachen (siehe Abbildung 10) fir die MaBnahmenumsetzung in einem maoglichst groRen
Umfang zu sichern.
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3.1.2.3. MaRnahmen

Um die notwendigen Grundflachen fir die in Kap. 3.2 beschriebenen Mallnahmen zur Sohl-
stabilisierung und Renaturierungungsmalinahmen bereitzustellen, sind folgende MaBnahmen

anzudenken:

- Projekte zur Flachensicherung in AT und SI: Abklarung der Flachenverfligbarkeit

- Klassischer Flachenwerwerb: Der Fokus liegt auf dem Ankauf von Privatgrundstiicken,
die innerhalb groRerer 6ffentlicher Flachen liegen, und auf Flachen fiir MaBnahmen
mit hoher Prioritat.

- Pacht, Tausch, Grunddienstbarkeiten, Bewirtschaftungsvertrage, Entschadigungs-
modelle etc.

- Alternative Formen der Flachensicherung in Slowenien:

Hinweise:

o Ubertragung von Rechten zur Nutzung von &ffentlichem Land zwischen Lan-

desverwaltungsbehorden: In Slowenien gibt es grofle 6ffentliche Flachen, die
derzeit von anderen 6ffentlichen Sektoren (hauptsachlich Forst- und Land-
wirtschaft) bewirtschaftet werden. Um diese Flachen fiir die Durchfliihrung
von FlussrenaturierungsmaBnahmen zu sichern, muss ihre Bewirtschaftung
den Verwaltungstellen fiir Wasser (oder Naturschutz) ibertragen werden.

Offizielle Landnutzungsanderung: Um wasserwirtschaftliche MaRnahmen
durchfiihren zu kdnnen, missen zuvor allenfalls bestehende offizielle Land-
nutzungen geandert werden. Mit den jeweiligen Sektoren der zustandigen
Verwaltung (Forst- und Landwirtschaft) sind Vereinbarungen und Vorkehrun-
gen zu treffen. Die Einbeziehung der Kommunen (und ihrer Interessensvertre-
ter*innen) in diesen Prozess ist von entscheidender Bedeutung.

Grundsatzlich gilt, dass bei der Durchfiihrung der Aktivitdaten zur Flachensicherung die Erfah-
rungen der Vergangenheit berlicksichtigt werden sollten, etwa auch Good-Practice-Beispiele
wie z.B. das Projekt Natura Mura in Slowenien.

MaBnahmen zur Flachensicherung beriihren Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse und erfor-
dern ein gemeinsames und moglichst konsensuales Flachenmanagement. Interessenslagen
miussen identifiziert, Kompensations- und Ersatzl6sungen gefunden und Akzeptanz hergestellt
werden. Besonders hohe Bedeutung hat dabei die Vermeidung wirtschaftlicher Nachteile fiir
private Grundeigentimer und Nutzer. Erfolgreiche Flachensicherung bedarf der Kooperation
und der Partizipation.
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Abbildung 10: ,,MaRnahmenkorridor Grenzmur”— Verteilung der Flichen auf Osterreich und Slowenien (Ubersicht)

28/ 108



D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

3.1.3. Gewadsserinstandhaltung und -pflege

3.1.3.1. Ausgangslage

In den vergangenen Jahrzehnten wurden an der Grenzmur mehrere Renaturierungs- und Re-
aktivierungsbereiche mit Nebenarmen geschaffen. Wie die Evaluierung des Wasserwirtschaft-
lichen Grundsatzkonzeptes fiir die Grenzmur (Deliverable D.T1.5.2, Zupancic et al. 2020) zeigt,
kdnnen diese aufgrund zu geringer Dynamik oder unglinstig positionierter Einlaufbereiche
verlanden. Unterlagen, Konzepte oder Plane fiir eine bilateral und mit Interessensvertretern
(z.B. Naturschutz, Energiewirtschaft) abgestimmte Gewasserpflege und Instandhaltung der
Grenzmur liegen derzeit nur in einem begrenzten Umfang vor.

3.1.3.2. Ziele

Fiir die kiinftige Gewasserinstandhaltung und -pflege geltendie folgenden Ziele und Grunds-

atze:

Alle Instandhaltungs- und PflegemaRBnahmen basieren auf einem zwischen Landern
und Interessensvertretern abgestimmten Konzept.

Notwendige InstandhaltungsmaRnahmen an der Grenzmur und an Hochwasser-
schutzanlagen werden soweit moglich dazu genutzt, den hydromorphologischen Zu-
stand zu verbessern und die Anspriiche schutzbediirftiger Tier- und Pflanzenarten zu
bericksichtigen. Sie erfolgen moglichst naturnah und sind auf ein notwendiges Min-
destmal’ beschrankt.

Sanierung und Umbau von Wehranlagen: Allfallige MalRnahmen sind so auszufiihren,
dass sie 6kologische und flussbauliche Zielsetzungen unterstiitzen — vor allem hin-
sichtlich der Dotation von Seitengerinnen und der Durchgangigkeit fiir Fische, andere
wassergebundene Organismen und Geschiebe — und allenfalls mit der Nutzung rege-
nerativer Wasserkraft kombiniert werden kénnen.

Hochwasserschutzbauwerke (Ddmme, Verbauungen zum Schutz des Siedlungs-
raumes) sind konsensgemaR instandzuhalten und zu pflegen.

Abschnitte, in denen der MMP Grenzur 2030 keine MafBnhahmen vorsieht, sind wie
bisher konsensgemald instandzuhalten.

In Abschnitten, in denen in weiterer Folge MalRnahmen zur Sohlstabilisierung und
Renaturierung umgesetzt werden, andern sich die InstandhaltungsmalRnahmen
dahingehend, dass sie auf die MalRnahmen abgestimmt werden missen. Dazu sind
fiir die einzelnen Projekte Gewdsserpflege- und Instandhaltungskonzepte gemaR den
geltenden Richtlinien zu erstellen. Besonders zu bericksichtigen sind dabei folgende
Aspekte:
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o Im Zuge von Detailplanungen ist darauf zu achten, dass nach Bauumsetzung keine
oder moglichst wenig Instandhaltung erforderlich ist.

o Naturschutzfachliche Vorgaben und Vorgaben des Natura 2000-Schutzgebietsma-
nagements (z.B. Brutzeiten, Vorkommen von Schutzglitern) sind zu ber{icksichti-
gen.

o Aspekte des Klimawandels sind zu beriicksichtigen: z.B. Ressourcen- und klima-
schonende Bauummsetzung

o Die Verkehrssicherungspflicht im Bereich von Mur-nahen Rad- und Wanderwegen
ist zu beachten.

3.1.3.3. MaRnahmen

e Laufende Uberpriifung der Ufersicherungen im Bereich von Siedlungsgebieten
oder Infrastruktureinrichtungen. Insbesondere Prifung, ob Ufersicherungen als Folge
der Sohleintiefung unterkolkt oder einsturzgefahrdet sind. Im Freiland/Aubereich
Prifung, ob ein Riickbau moglich ist.

e Erstellung und Umsetzung eines zwischen Slowenien und Osterreich abgestimmten
Gewasserpflege- und Instandhaltungskonzeptes; inklusive

o Frihzeitige Abschatzung des Instandhaltungs- und Pflegeaufwandes insbeson-
dere auch bei FlieRgewasserrevitalisierungen (Aufweitungen, Anlage von Seiten-
armen) zur Vermeidung eines hohen Instandhaltungsaufwandes.

o Erstellung von mehrjahrigen Programmen fur die Instandhaltung, um effizient
planen und umsetzen zu kénnen.

o Umsetzung von InstandhaltungsmaBnahmen als Synergieprojekte von Hoch-
wasserschutz und Gewasserokologie.

3.1.4. Feststoffmanagement
3.1.4.1. Ausgangslage

Der fehlende Geschiebeeintrag und die gleichzeitig hohe Geschiebetransportkapazitdt des
regulierten Flusslaufs (aufgrund des hohen Gefélles und der hohen Wassertiefe in der begra-
digten und eingeengten Mur) fihren zu einer starken Eintiefung der Flusssohle. Zudem erlau-
ben die Uferverbauungen keinen lateralen Transport und Austausch von Sediment. Die Erfah-
rungen mit RiickbaumaBnahmen an der Grenzmur zeigten, dass das Defizit nicht allein durch
RickbaumaBnahmen im betroffenen Flussabschnitt behoben werden kann. GemaR Schumm
(1985) und Church (2006) hdngt die Morphologie eines Flusses stark vom Sedimenteintrag ab;
insbesondere erhéht eine grofRere Sedimentzufuhr die Morphodynamik und die Breite des
Flusses. Stellt man einem Fluss Platz fir eigendynamische Breitenentwicklung und Verlage-
rung zur Verfligung, so entscheidet der Sedimenteintrag mit (iber den Aufweitungsdruck und
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somit Uber die Reduktion der Geschiebetransportkapazitdt und tber den Erfolg einer MaRk-
nahme.

An der Mur ist der Sedimenthaushalt stark durch Sedimentriickhalt hinter Querbauwerken
beeintrachtigt. Das erste Murkraftwerk wurde bereits in den Jahren 1899-1903, wenige Zeit
nach Abschluss der systematischen Regulierungsarbeiten, bei Lebring errichtet. Heute befin-
den sich an der Mur eine Reihe von Kraftwerken, gepaart mit Kraftwerken in den Zubringern,
Geschiebesperren und anderen Querbauwerken im Einzugsgebiet.

3.1.4.2. Ziele

Ziel des Feststoffmanagements an der Grenzmur ist, durch einen besseren Feststoffhaushalt
die Eintiefung zu stoppen und die Morphodynamik zu verbessern. Dazu bedarf es eines aus-
reichenden Geschiebeeintrags von flussauf, sodass der Geschiebebedarf der MaBnahmenab-
schnitte der Grenzmur entsprechend den Zielzustanden gestillt wird und dass sich ein dyna-
misches Gleichgewicht zwischen dem Geschiebeeintrag und der Morphologie der Zielzu-
stande mit stabilisierter Sohlhohe einstellt. Eine ausreichende Dotation der MaRBnahmenab-
schnitte ist essenziell, damit sich Morphologien gemal den Zielzustanden entwickeln kénnen
und damit diese Morphologien (mit ihrer Morphodynamik) erhalten bleiben. Ein Defizit wiirde
eine eigendynamische Einengung und somit eine Erhéhung der Transportkapazitat bedeuten.

3.1.4.3. MaRnahmen

Wichtig fur die Grenzmur sind Geschiebezugaben. Langfristig soll das zuvor genannte Ziel Gber
eine verbesserte Durchgangigkeit des Sediments aus dem Einzugsgebiet durch die Querbau-
werke erreicht werden, bis dahin gilt es aber, das bei den Umbauarbeiten gewonnene Ge-
schiebe in die Mur flussauf kiinstlich einzubringen, und die Geschiebezugaben wenn notwen-
dig aus externer Quelle fortzusetzen.

Die Umsetzung der MaRRnahmentypen A, B und C unterstitzen die Zielerreichung und verrin-
gern den Bedarf nach Geschiebezugabe, indem sie Geschiebe vor Ort mobilisieren und die
Transportkapazitat verringern.

Eine verbesserte Geschiebedurchgangigkeit, wie vom Kraftwerksbetreiber Verbund durch
eine neue Betriebsweise angestrebt (Verbund, 2015), kénnte einen Anteil des kiinstlich zuzu-
gebenden Geschiebes kompensieren. Sollte die Wehranlage bei CerSak umgebaut werden, ist
auf die Durchgangigkeit flir Geschiebe zu achten.

Ein landeriibergreifend abgestimmtes Monitoring der Gewassersohllage soll dabei der Erfolgs-
kontrolle und eventuellen Anpassungen des Managements dienen. Weil der Geschiebebedarf
von der Hydrologie mitbestimmt wird und starken jahrlichen Schwankungen unterworfen ist,
muss das Monitoring in ausreichender Frequenz durchgefiihrt werden (wie bisher zumindest
alle drei Jahre).
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Generell ist es notwendig, bei der Planung der vorgeschlagenen MaBnahmen auf die Sedi-
mentdurchgadngigkeit und die Geschiebebilanz (insbesondere Geschiebeinput durch Aufwei-
tungen) detailliert einzugehen (siehe auch Studien Kap. 3.1.6.3). Dabei ware es auch sinnvoll,
eine Karte des Mureinzugsgebietes zu erstellen, in welcher entlang des gesamten Flussnetzes
die Konnektivitat zu den Sedimentquellen im Einzugsgebiet dargestellt ist, und beschrieben
wird, wie sich jeder weitere Eingriff auf das Flussnetz flussab auswirkt, sowie die Erstellung
eines Feststoffmanagementkonzepts.

3.1.5. Hochwasserrisikomanagement
3.1.5.1. Ausgangslage

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass trotz aller Schutz-
anstrengungen immer ein Restrisiko bestehen bleibt. Zwar sind die Schutzbauten wenn mog-
lich auf ein 100-jahrliches Ereignis ausgelegt, eine Uberlastung durch noch gréRere Hochwas-
ser oder ein Versagen der Schutzbauten kann aber dennoch nie ausgeschlossen werden. Des-
halb liegen die Zukunftsaufgaben in der Umsetzung eines integrativen Hochwasserrisikoma-
nagements unter Beteiligung aller Akteure, auch der potenziell Betroffenen selbst.?

3.1.5.2. Ziele

Kernziel Nr. 3 ,Reduziertes Hochwasserrisiko” definiert Prioritdten bei der Durchfliihrung von
Malnahmen zur Reduzierung des Hochwasserrisikos. Das Ziel sieht vor, zunachst nicht-bauli-
che MaBnahmen durchzufiihren wie

e Vermeidung neuer Risiken vor einem Hochwasserereignis

e Reduktion bestehender Risiken vor einem Hochwasserereignis

e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend und nach einem Hochwasserereignis
e Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins und der Eigenvorsorge

und erst dann, wenn diese nicht ausreichen, bauliche MaBnahmen mit Schwerpunkt Retenti-
onsmafinahmen durchzufihren. Ziel ist es, fir Siedlungen und Gewerbegebiete sicher gegen-
Uber 100-jahrlichen Hochwasserereignissen zu machen.

2 Vgl. BMINT (2018): Hochwasserrisikomanagement in Osterreich. Ziele — MaRnahmen — Beispiele. Wien. S.12ff
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3.1.5.3. MaRnahmen

Die folgenden nicht-baulichen MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements sind kiinftig
verstarkt zu bertcksichtigen:

Vorsorgende Raumplanung: Hochwassergefahrdete Gebiete und Retentionsrdaume
sind in die Raumordnung einzubeziehen, um eine Erhéhung des Hochwasserrisikos zu
vermeiden. Auch eine Anderung, insbesondere Extensivierung, der bestehenden
Landnutzung kann die Hochwasserrisiken reduzieren. Dazu kommt die Notwendigkeit
einer ,hochwassersensiblen” Objektplanung.

Verbesserte Hochwasservorsorge, insbesondere durch:

o Verbesserung der Hochwasservorhersage: Das bestehende Hochwasserprog-
nosemodell fiir die Mur (betrieben von A14 und ARSO) ist ein solides und
funktionsfahiges Vorhersagesystem. Das System hat sich bei vergangenen
Hochwasserereignissen bewahrt, es gibt jedoch Raum fiir Verbesserungen.
Bilaterale MaRnahmen wie das jlingste Projekt CROSSRISK, die auf eine Ver-
besserung des Systems abzielen, sind zu beflirworten.

o Verbesserte Vorbereitung und Schulung der Einsatz- und Zivilschutzkrafte:
Schutz-, Rettungs- und HilfsmalRnahmen bei Hochwassereinsdtzen spielen
eine wichtige Rolle bei der Reduzierung von Hochwasserschaden, insbeson-
dere bei der Vermeidung von Verlusten an Menschenleben. Eine verbesserte
Vorbereitung dieser Krafte ist entscheidend fiir erfolgreiche Interventionen
bei Hochwasser. Aktivitdten zur Verbesserung der Einsatzbereitschaft (verbes-
serte Einsatzplanung z.B. in Form von Katastrophenschutzpldanen, bessere
Zusammenarbeit der Krifte beider Lander, gemeinsame Ubungen etc.) sind zu
unterstitzen.

o Bewusstseinsbildung: Hochwasser sind Naturereignisse, die nicht vollstandig
vorhergesagt werden kénnen. Ein 100%iger Schutz ist nicht moglich. Dies gilt
insbesondere angesichts der Klimaveranderungen, mit denen der Mensch
konfrontiert ist. Wie vergangene und aktuelle Ereignisse (z. B. Uberschwem-
mungen in Deutschland und Belgien im Sommer 2021) zeigen, ist das Hoch-
wasserrisikobewusstsein der Bevolkerung von entscheidender Bedeutung,
wenn es darum geht, Menschenleben zu schiitzen, vor allem in Gebieten, die
vor Hochwasser sicher zu sein scheinen. Veranstaltungen zur Sensibilisierung
der Bevélkerung in den Gemeinden sind uneingeschrankt zu beflrworten.
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Bauliche HochwasserschutzmalRnhahmen:

Wie in Kap. 3.1.1 beschrieben, sind Hochwasserriickhalterdaume zu sichern. Auch die Dotation
der Retentionsrdaume ist nach Moglichkeit in Verbindung mit der Durchflihrung von Flussre-
naturierungsmaBnahmen (Verbreiterung des Abflussprofils) zu verbessern.

Aktuelle Hochwassergefahrenanalysen zeigen, dass einige Siedlungen und Gewerbegebiete
bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis liberflutet werden. Um das Hochwasserrisiko in
den gefahrdeten Gebieten zu reduzieren, werden folgende bauliche MaBnahmen vorgeschla-

gen:
o Hochwasserschutz Podgrad
MaRnahme Hochwasserschutz Podgrad
Land Slowenien
Ziel Reduzierung des Hochwasserrisikos von Podgrad durch Erweiterung

bestehender baulicher MaRhahmen

Beschreibung

Bilateral durchgefiihrte Hochwassergefahrenanalysen (DRA-MUR-CI
und insbesondere CROSSRISK) zeigen, dass der bestehende Schurtz-
damm bei Podgrad (in einer Gesamtlange von 3,7 km) von 100-jahrli-
chen Hochwassern liberstromt wird. Zudem zeigen Erfahrungen aus
vergangenen Hochwasserereignissen, dass der vorhandene Schutz-
damm undicht ist, was bei haufigeren Ereignissen zu einem Damm-
bruch fihren kann.

Bei einem 100-jahrlichen Ereignis (Dammiberstromung) werden 34 ha
Land bei Podgrad geflutet. Die Fluten gefahrden:

- 14 Wohngebaude (mit Nebengebauden),

- Produktionswerk Reflex d.o.o.,

- Kulturdenkmal (Gehoft Jagaric)

- Regionalstralle 449 Gornja Radgona - Lenart

- Der geschatzte direkte Schaden belduft sich auf 1,38 Millionen

Euro, die Zahl der gefdhrdeten Personen wird auf 27 geschatzt.

Um das Hochwasserrisiko der Siedlung Podgrad zu reduzieren, ist die
Sanierung des bestehenden Damms durch Anhebung des Hochwasser-
spiegels bei einem 100-jahrlichen Hochwassers und einem Freibord von
50 cm geplant. Die Hohen werden auf Basis bestehender grenziiber-
schreitender harmonisierter Analysen (DRA-MUR-CI oder CROSSRISK)
bestimmt.

Folgende MaRnahmen sind geplant:

- Ankauf von Grundstiicken an drei Standorten entlang der
Bdschung (Verbreiterung des Korridors).

- Erhohung der bestehenden Béschung um bis zu 50 cm.

- Abdichten der Boschung mit Lehm bzw. einer andere
geeigneten technischen Losung.

- Neuordnung bestehender Anlagen am Damm (Ubergangs-
rampen).
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- Anordnung der Fahrbahn auf der Dammkrone und Begriinung

der Ufer.
Kosten 1.000.000 €
Realisierbarkeit Einfach umzusetzen. Es sind keine groReren Komplikationen in Bezug

auf Landerwerb, Genehmigungen usw. zu erwarten.

o Hochwasserschutz Sladki Vrh

MaRnahme Hochwasserschutz Sladki Vrh

Land Slowenien

Ziel Reduktion des Hochwasserrisikos fir Sladki Vrh durch bauliche
Malnahmen

Beschreibung Im Bereich Sladki Vrh befindet sich ein Siedlungs- und Industriegebiet

am rechten Murufer. Bilateral durchgefiihrte Hochwassergefahrenana-
lysen (DRA-MUR-CI und CROSSRISK) zeigen, dass in diesem Gebiet bei
einem 100-jahrlichen Ereignis 13 ha Land Uberflutet werden. Gefahrdet
sind:
- Mindestens 7 Wohnhdauser, Kindergarten, Grundschule und
eine Feuerwehr
- Einige Gebaude im 6stlichen Teil des Industriekomplexes
Paloma d.d.
- RegionalstraBe Nr. 438 Sentilj-Trate.

296 Personen sind gefdhrdet. Die Hochwasserschaden werden auf
2,9 Mio. € geschatzt.

Zur Minderung der Hochwassergefahr in diesem Bereich ist die Ausfiih-
rung eines Schutzdammes mit 750 Metern Léange vorgesehen. Dieser
wirde dem linken Flussufer von der bestehenden Schutzmauer bei der
Papierfabrik bis zum Fischteich in Ost-West-Richtung folgen. Dann
wirde sie entlang des bestehenden Fischteichs nach Siiden in Richtung
der LandesstraRe Sentilj-Trate abbiegen.

Kosten 750.000 €

Stand der Umsetzung | Die Losung befindet sich derzeit in der ersten Planungsphase. Vor der
Ausfiihrung ist eine Weiterentwicklung und Erstellung von Planungsun-
terlagen erforderlich. Die Losung muss mit den entsprechenden Akteu-
ren abgestimmt werden, einschlielich des kommunalen Raumord-
nungsplans, es missen Grundstiicke erworben und entsprechende Ge-
nehmigungen eingeholt werden.
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3.1.6. Forschung

3.1.6.1.

Ausgangslage

Bei der Erarbeitung des MaRRnhmenkonzepts Grenzmur ergaben sich einige Fragen zum Ist-
Zustand und zur kiinftigen Entwicklung, auf die Experten*innen und Stakeholder keine Ant-
worten geben konnten. Da das Projekt goMURra zeitlich begrenzt und mit begrenzten Mitteln
ausgestattet ist, missen einige dieser Fragen bislang unbeantwortet bleiben.

3.1.6.2.

Relevante Entwicklungs- (oder Forschungs-)MaBnahmen sollen in das MaRBnahmenkonzept
Grenzmur aufgenommen werden.

3.1.6.3.

MaRRhahmen

Studie: Analyse der Geschiebedurchgangigkeit

MafRnahme

Studie: Analyse der Geschiebedurchgangigkeit

Ziel

Ziel ist es, die Geschiebedurchgangigkeit am Beginn der Mur-
Grenzstrecke zu analysieren.

Informationen Uber die aktuellen Mengen des Geschiebeeintrags in die
Grenzmur sind entscheidend fir die zukiinftige Entwicklung von Fluss-
renaturierungsmalRnahmen. Er wird auch als Bezugspunkt dienen, der
fiir die Bemihungen um eine langfristige Verbesserung der Geschiebe-
kontinuitat stromaufwarts der Grenzstrecke wichtig ist.

Beschreibung

Im Rahmen der Analyse wird eine Bewertung des Geschiebetransports
in der Mur bei Spielfeld/Spilje, am Wehr Cer$ak und fiir die flussauf an-
schlieBenden Kraftwerke durchgefiihrt. Dazu gehort auch die Uberwa-
chung des Geschiebetransports am Flussbett. Basierend auf dem durch-
gefuhrten Monitoring und den bereits vorliegenden Informationen wird
eine Schatzung des jahrlichen Geschiebeeintrags am Beginn der Mur-
Grenzstrecke vorgenommen. AulRerdem soll festgestellt werden,
wieviel Sediment sich am Wehr CerSak ablagert, welche Struktur es hat
und ob es sinnvoll ist, diese Mengen zu aktivieren, um das Flussbett der
Grenzmur zu stabilisieren.

Kosten (geschétzt)

0,1 Mio €

Prioritat

Hoch

Mogliche
Finanzierung

- EU-Mittel (im Rahmen von grenziiberschreitenden oder
transnationalen Programmen/Projekten)
- Nationale Quellen (in Abstimmung mit der Mur-Kommission)
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Studie: Analyse der Schwebstoff-Durchgangigkeit

MaRnahme Studie: Analyse der Schwebstoff-Durchgangigkeit

Ziel Ziel der Studie ist es, einen Uberblick tiber die bestehende Praxis der
Sedimentspullung an der Mur zu gewinnen und die Auswirkungen
dieser Praktiken auf die Mur flussabwarts zu untersuchen.

Beschreibung An der Mur stromaufwiérts von Spielfeld/Spilje wird seit mehreren
Jahren ein Programm zur Feinsedimentspilung praktiziert. Es wird ein
Uberblick iber die durchgefiihrten Aktivitdten (wann und wie viel
gespliltes Material) zusammengestellt und ein Vergleich der Schweb-
stoffmessungen in Mureck und Gornja Radgona durchgefiihrt.
Basierend auf den verfligbaren Informationen wird auch die gesamte
Schwebstofffracht bewertet.

Dariber hinaus werden die Auswirkungen auf Unterliegerabschnitte
bewertet. Dies beinhaltet eine Bewertung der Menge und Qualitat der
abgelagerten Sedimente sowie eine Bewertung der Auswirkungen auf
die Hochwassergefahr, den gewasserokologischen Zustand, Wasser-
nutzung, Landnutzung, Lebensrdume und Arten.

Kosten (geschatzt) 0,1 Mio €

Prioritat Mittel

Mogliche - EU-Mittel (im Rahmen von grenziberschreitenden oder
Finanzierung transnationalen Programmen/Projekten)

- Nationale Quellen (in Abstimmung mit der Mur-Kommission)

Studie zur Verbesserung der Sediment-Durchgangigkeit

MaRnahme Studie zur Verbesserung der Sediment-Durchgangigkeit

Ziel Von den an der Grenzmur Mur durchgefiihrten MaRnahmen kdénnen
die Flussdynamik, die Morphologie und damit verbundene Elemente
(Lebensrdaume, Wasserhaushalt usw.) erheblich profitieren. Dennoch
ist eine langfristige Verbesserung ohne die Erhéhung der Geschiebe-
und Schwebstoffdurchgangigkeit stromaufwarts nicht moglich. Die
durchgefihrte Studie soll Wege fir langfristige Losungen aufzeigen.

Beschreibung Zunichst soll ein Uberblick mit Best-Practice-Beispielen zusammenge-
stellt werden, der zeigt, wie Geschiebe- und Schwebstoffdurchgangig-
keit in stark veranderten Flissen erreicht werden kann.

Darauf folgt eine Analyse des Oberlaufs von Mur und seiner Neben-
flisse im Hinblick auf Sedimentquellen und Hindernisse fiir die Sedi-
mentdurchgangigkeit.

Basierend auf diesen Ergebnissen und den Ergebnissen der oben
genannten Studien (Analyse der Geschiebe- und Schwebstoffdurch-
gangigkeit) wird ein Vorschlag zur Verbesserung der Sedimentdurch-
gangigkeit (sowohl fiir Schwebstoffe als auch Geschiebe) erstellt. Dies
umfasst verfahrenstechnische (z.B. Verbesserung des Spulprotokolls),
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technische (z. B. Umbau bestehender Infrastruktur) und andere
Lésungen.

Kosten (geschatzt)

0,1 Mio €

Prioritat

Hoch

Mogliche
Finanzierung

- EU-Mittel (im Rahmen von grenziiberschreitenden oder
transnationalen Programmen/Projekten)

- Nationale Quellen (in Abstimmung mit der Mur-Kommission)

Monitoring Morphologie und Flussdynamik

MaBBnahme

Monitoring Morphologie und Flussdynamik

Ziel

Die Ergebnisse sollen Aufschluss liber flussmorphologische Verande-
rungen und die Flussbettentwicklung geben. Dies vor allem aus zwei
Grinden: zur Bewertung von Trend zur Flussbetteintiefung und zur
Uberpriifung der Wirksamkeit von RenaturierungsmalRnahmen.

Beschreibung

Es wird empfohlen, in regelmaligen Abstanden neue Quasi-3D-Geladn-
demodelle des Flussbettes und des Umlandes zu erstellen. Basierend
auf diesen Messungen werden folgende Bewertungen vorgenommen:

- Analyse von Trends zur Flussbetteintiefung: inkl.

Uberblick tiber Flussbettverdnderungen dargestellt an Quer-
profilen der bestehenden laufenden Messungen;
Veranderungen im Flussbett an kritischen Standorten (z. B.
Standorten mit Sohldurchschlags-Risiko);

Beurteilung der Mengen an erodiertem/abgelagertem Mate-
rial.

- Vergleich der Erosionsprozesse an Standorten bestehender
und neuer RenaturierungsmaRnahmen; die Ergebnisse sind
entscheidend fiir die Verbesserung kiinftiger MaBnahmen.

- Bewertung hydromorphologischen Charakteristika im Hinblick
auf den 6kologischen Zustand.

Kosten (geschatzt)

0,1 Mio €

Prioritat

Mittel

Mogliche
Finanzierung

- EU-Mittel (im Rahmen von grenziiberschreitenden oder transnatio-
nalen Programmen/Projekten)
- Nationale Quellen (in Abstimmung mit der Mur-Kommission)
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Risikoanalyse Sohldurchschlag

MafRnahme

Risikoanalyse Sohldurchschlag

Ziel

Die Analyse soll Antworten auf zwei relevante Fragen geben:

- Wie hoch ist das Risiko eines Sohldurchschlags?
Was wiirde ein Sohldurchschlag fiir Mensch und Natur in der lokalen
Umgebung bedeuten?

Beschreibung

Die Analyse umfasst zwei Teile:

- Analyse des Sohldurchschlag-Risikos: Basierend auf verfiig-
baren geologischen Daten und neuen geologischen Unter-
suchungen zur gesamten Grenzmur wird eine Aktualisierung
des bereits bestehenden Datensatzes betreffend die Ober-
grenze bzw. den Flurabstand der tertiaren Feinsediment-
Schicht entlang der Grenzmur durchgefiihrt. Mittels Labor-
untersuchungen von Proben aus geologischen Untersuchungen
soll die Erosionsbestandigkeit tertidrer geologischer Schichten
beurteilt werden. Basierend auf diesen Informationen und den
Trends zur Sohleintiefung wird das Risiko eines Sohldurch-
schlags bewertet. Moégliche Szenarien eines Sohldurchschlags
werden definiert.

- Fur die moglichen Szenarien eines Sohldurchlags wird eine
Bewertung der Auswirkungen durchgefiihrt. Dabei werden
zumindest die folgenden Kriterien bericksichtigt: Schaden an
Infrastruktur, Veranderungen der Hochwassergefahren,
Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung und sonstige
Wassernutzung, Auswirkungen auf den Siedlungsraum, auf
Land- und Forstwirtschaft sowie Schaden an Lebensraumen
und Auswirkungen auf die Biodiversitat.

Kosten (geschatzt)

0,2 Mio €

Prioritat

Hoch

Mogliche
Finanzierung

- EU-Mittel (im Rahmen von grenziiberschreitenden oder
transnationalen Programmen/Projekten)
- Nationale Quellen (in Abstimmung mit der Mur-Kommission)
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3.2. Lokale MaBnahmen zur Sohlstabilisierung und Renaturierung
3.2.1. Einfiihrung

Die im Strategiepapier (D.T1.5.1 — Strategie: Kernziele und Leitlinien, Unterlercher et al. 2021)
festgelegten Ziele

e Flussbett im dynamischen Gleichgewicht

e Verbesserte Grundwassersituation

e Reduziertes Hochwasserrisiko

e Okologische Verbesserung von Fluss- und Aulandschaft

werden am besten erreicht, wenn der Geschiebetransport nachhaltig durch Breitenerhéhung
und Gefallsverkleinerung reduziert wird. Allerdings entwickelt sich der Fluss nur dann in die
Breite, wenn er ein Mindestmal} an Geschiebe zur Verfligung hat. Neben der Sicherstellung
der Durchgangigkeit des Geschiebes im Oberlauf der Mur (vgl. Kap. 3.1.4) ist es notwendig,
durch Aufweitung Seitenerosion zuzulassen und damit den lateralen Sedimenttransport und
die Morphodynamik zu férdern, so dass es durch die Entwicklung einer Deckschicht zur Ent-
kopplung der Sohle vom Transport kommt. Dadurch wird die Erreichung der oben angefiihrten
Ziele wie folgt unterstitzt:

e Durch die Sedimentzugabe und die Méglichkeit morphodynamischer Prozesse im
breiteren Gerinne wird die Mursohle in einem dynamischen Gleichgewicht gehalten.

e Die Aufweitungen bewirken Anlandungen, die eine Hebung des Wasserstands vor
allem bei kleineren Durchfliissen verursachen und den Grundwasserhaushalt
verbessern.

e Durch die geringeren FlieBgeschwindigkeiten und héheren FlieBwiderstande in brei-
teren Gerinnen wird die Retentionswirkung verbessert, die das Hochwasserrisiko fir
flussabliegende Abschnitte senkt.

e Auch die Tier- und Pflanzenwelt der Fluss- und Aulandschaft profitiert von der
Morphologie in aufgeweiteten Gerinnen, v.a. durch die groRere Habitatvielfalt und
die wiederholte Neubildung von Mangelhabitaten wie Uferanbriichen, Kiesbanken,
Stillwasserzonen, Furten, Kolken, Seitenarmen oder Altarmen. Damit wird der gute
Okologische Zustand gemal} EU-Wasserrahmenrichtlinie, der sich in hydromorpholo-
gischen und biologischen Qualitdtselementen widerspiegelt, abgesichert und weiter
verbessert.

Neben Malnahmen zur Flussbettaufweitung, Laufverschwenkung und Verringerung des
Gefalles ist an bestimmten Punkten entlang der Grenzmur die Erhaltung und eventuell die
Ausfihrung von zusatzlichen technischen Losungen vorgesehen.

Dafiir kommen Punkte in Betracht, an denen die Sohlstabilitdt von ausschlaggebender Bedeu-
tung fir das Funktionieren der kritischen Infrastruktur ist (z.B. Straflenbriicken, querende
Gasleitungen), insbesondere dann, wenn die oben genannten MaBnahmen an diesen Punkten
keine ausreichende Sohlstabilisierung bringen.

40/108



D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

Sollten technische MalRnahmen an diesen Punkten ergriffen werden, sind sie naturnah durch-
zufiihren, sodass die longitudinale Durchgangigkeit (sowohl fiir Organismen als auch fiir Fest-
stoffe) gegeben ist und Synergieeffekte (z.B. eine Verbesserung der Dotation der Seitenarme
oder Mihlbache) entstehen.

3.2.2. Zieltypen A, B, C

In Abhdngigkeit von der verfligbaren Flache im Malnahmenkorridor (Kap. 3.1.2) werden auf
Basis historischer Karten und einer umfangreichen Sedimenttransportstudie (vgl. D.T1.3.2 —
Sedimenttransportstudie, Klosch et al. 2021) drei Zieltypen fiir kiinftige Flussbettaufweitun-
gen innerhalb des MaRnahmenkorridors definiert:

3.2.2.1. Zieltyp A —Korridorbreite 150 m

Dieser Typ sieht im Vergleich zum aktuellen Zustand (Breite ~80 m) einen Flusskorridor mit
einer Breite von 150 m vor (Abbildung 11). Aufgrund der zumeist begrenzten Lange wirkt sich
die groRere Breite aber nur wenig auf das Gefalle aus. Ein gewisser sohlstabilisierender Effekt
ist gegeben, die Menge an Sediment, die zur Erhaltung der Sohlhéhe zugegeben werden muss,
ist etwas reduziert, aber trotzdem noch hoch (Abbildung 12).

SRR O\ T

TypA TipA

“\

Gerinnebreite Sinuositat
Sirina struge krivine

Abbildung 11: Ziel-Typ A — Breite des MafSnahmenkorridors 150 m
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Regulierter Ausgangszustand Renaturierungstyp A
Kanalizirano obstojece stanje Renaturacija tipa A

Grundriss -

Tloris =
=

Raumbedarf Regulierte Breite (~80m) Klein (150 m)

Potreba po prostoru Kanalizirana struga (~80m) Majhna (150 m)

Gerinnebreite Regulierte Breite Kleine Aufweitung oder Nebenarm

Sirina Sirina kanalizirane struge Manjse razéiritve ali stranski rokavi

Gefalle und Sinuositat Nur die ,Sinuositat” der Regulierung, hoheres Gefalle Keine/wenig zusatzliche Sinuositat, keine Veranderung des Gefilles

Krivine in padec dna Nizka ukrivljenost, velik padec Ni¢/malo poveéana ukrivljenost, padec ohranjen

Ufersicherungen Alle Ufer verbaut Hoherer Anteil an Verbauung

Zascita brezin

ParametergrofRen . ! I . o

Stanje parametrov Gerinnebreite Sinuositat Gerinnebreite Sinuositat

Sirina struge : Krivine Sirina struge Krivine

Sohlstabilisierende Wirkung Keine Klein

Vpliv na stabilizacijo dna Nicen Majhen

Erforderliche Sedimentzugabe Sehr hoch Hoch

Potreba po vnosu plavin Zelo velika Velika

Abbildung 12: Charakteristika des regulierten Ausgangszustandes und des Ziel-Typs A (rechts)

3.2.2.2.  Zieltyp B —Korridorbreite 220 m

Ziel-Typ B sieht eine Korridorbreite von 220m vor (Abbildung 13). Diese gegeniber Typ A
etwas groRere Breite erlaubt einen leicht pendelnden Verlauf der Mur. Dadurch wird das
Gefille etwas reduziert, was eine bessere sohlstabilisierende Wirkung nach sich zieht und
weniger Geschiebe zur Haltung der Sohllage benétigt als Typ A.

Da sich die Mur bei Zieltyp B innerhalb eines Korridors in gewissem Rahmen frei bewegen
kann, ist auch aus gewasserokologischer Sicht ein erhdhter Mehrwert zu erwarten. Die late-
rale Freiheit erlaubt mehr morphodynamische Prozesse und nachhaltige Ufererosion (Abbil-
dung 15).

TypB TipB §

sdorf|

Gerinnebreite Sinuositat
Sirina struge krivine

\

Abbildung 13: Ziel-Typ B — Breite des MafsSnahmenkorridors 220 m
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3.2.2.3.  Zieltyp C—Korridorbreite mehr als 220 m

Bei Ziel-Typ C wird der Korridor auf eine Breite von mehr als 220 m ausgelegt, sodass sich die
Sinuositat des Flusslaufs weiter erhoht und das Gefélle entsprechend stark reduziert (Abbil-
dung 14). Aufgrund eines minimierten Verbauungsgrads wird die sohlstabilisierende Wirkung
maximiert und die notwendige Geschiebezugabe minimiert. Gleichzeitig erreicht man eine
sehr hohe 6kologische Wirkung (Abbildung 15).

TypC TipC

Gerinnebreite Sinuositat
Sirina struge krivine

A

Abbildung 14: Ziel-Typ C —Korridorbreite > 220 m

Renaturierungstyp B Renaturierungstyp C
Renaturacija tipa B Renaturacija tipa C

Grundriss
o & = |
Raumbedarf Mittel (220m) GroR (220m and more)
Potreba po prostoru Srednja (220 m) Velika (220 m in veg)
Gerinnebreite GroRe Aufweitung mit Kiesbal Gerinne breite 220m, Korridor > 220m — mehr Morphodynamik, mehr
Sirina Vecje razsiritve s prodiséi Ufererosion, Kieshanke
Struga 220m, recni kordior > 220m — vecja recna dinamika, boéna
erozija, prodiséa
Gefalle und Sinuositat Geringflgige Erhohung der Sinuositat, geringfugige Hohere Sinuositat, kleineres Gefalle
Krivine in padec dna Verkleinerung des Geflles Vecja ukrivljenost, znizan padec dna
Nekoliko povecana ukrivljenost, manjsa sprememba padca
Ufersicherungen Haufige Uferverbauungen Ufersicherungen gesondert in AuRenufern falls notwendig
ParametergroRen A sl 2 = = < . — s o
Stan)e pardietio G?r.mnebrelte Smlfo_snat G{er}nnebreﬂe s|nl{o§|mt
Sirina struge Krivine £ Sirina struge Krivine
Sohlstabilisierende Wirkung Mittel Hoch
Vpliv na stabilizacijo dna Srednji Velik
Erforderliche Sedimentzugabe  Mittel Klein
Potreba po vnosu plavin Srednja Majhna

Abbildung 15: Charakteristika der Ziel-Typen B und C
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3.2.3. Implementierungsvorschlag zur Erreichung der Ziel-Typen

Die Ziel-Zustande (Korridorbreiten des Mur-Bettes 150, 220 und >220 m) kénnen auf verschie-
dene Weise erreicht werden. Fir den vorliegenden Implementierungsvorschlag gilt der
Grundsatz, dass die Zielzustande nicht von Menschenhand ,,gebaut” sondern soweit als mog-
lich von der Mur durch eigendynamische Entwicklung selber geschaffen werden sollen. Dies
ist auch im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit der Mallnahmen wesentlich.

Daher werden die baulichen MaBnahmen auf ein Mindestmal} beschrankt. Sogenannte Initi-
almaBnahmen sollen der Mur den Anstol8 geben, das Flussbett selbst zu gestalten und aufzu-
weiten. Der nachfolgende Implementierungvorschlag basiert auf finf Bautypen, die auf der
Grundlage der morphologischen Verhaltnisse und der Erfahrungen aus dhnlichen Projekten
konzipiert wurden.

Die tatsachliche spatere Umsetzung ist naturgemaR standortspezifisch. Nachfolgende Detail-
planungen missen lokale Verhaltnisse wie Raumverfligbarkeit, Geologie, Gelandeverhalt-
nisse, hydraulische Bedingungen oder das Potenzial und die Notwendigkeit zur Geschiebemo-
bilisierung beriicksichtigen.

Der vorliegende Implementierungsvorschlag dient daher vor allem als Orientierung flr nach-
folgende Detailplanungen und bildet sie Basis fiir eine Grobkostenschatzung (Kap. 4).

3.2.3.1. Bautypen

Bautyp 1 — Aufweitung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung
Bautyp 1 beinhaltet folgendes MaBnahmenbiindel: vgl. Abbildung 16

* Ufersicherung entfernen, Aufweitung am Ufer in der Breite der Bagger-Reichweite,
steiles ungesichertes Ufer stehen lassen;

* Initialgerinne mit Lage der AuBenkante auf etwa der Halfte des Vorlandstreifens,
Sohlbreite > 10 m, Uferneigung aulRen flach, innen steil;

* Absenkung des Vorlandes zwischen Aufweitung und Initialgerinne; Inseln mit hoch-
wertigen Bestdnden stehen lassen;

* Freihaltung eines Pufferstreifen zur AuRengrenze des MalRnahmenkorridors;

Dimensionierung im Zuge der Detailplanung;
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Bautyp 2 — Entfernung der Ufersicherung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung
Bautyp 2 umfasst folgendes MaBRnahmenbiindel: vgl. Abbildung 17
* Ufersicherung entfernen, steiles ungesichertes Ufer stehen lassen;

* Initialgerinne mit Lage der AuRenkante auf etwa der Halfte des Vorlandstreifens,
Sohlbreite > 10 m; Uferneigung aulRen flach, innen steil;

* Absenkung des Vorlandes zwischen Aufweitung und Initialgerinne; Inseln mit hoch-
wertigen Bestanden stehen lassen;

* Freihaltung eines Pufferstreifen zur AuRengrenze des MaBRnahmenkorridors;
Unterschied zu Bautyp 1: Keine aktive Aufweitung des Flussbettes;

Dimensionierung im Zuge der Detailplanung;

Bautyp 3 — Entfernung der Ufersicherung, Initialgerinne mit Vorlandabsenkung auf landwirt-

schaftlicher Flache
Bautyp 3 umfasst folgendes MalBnahmenbliindel: vgl. Abbildung 18
* Ufersicherung entfernen; steiles ungesichertes Ufer stehen lassen;

* Initialgerinne herstellen: Sohlbreite > 10 m, Uferneigung aulRen flach, innen steil;
Lage der Innenkante des Initialgerinnes dort, wo die landwirtschaftliche Flache be-
ginnt;

* (Vorland-)Absenkung der landwirtschaftlichen Flache aulRerhalb Initialgerinnes; brei-
teren Reststreifen belassen — dort nur Oberbodenabtrag;

* Freihaltung eines Pufferstreifen zur AuRengrenze des MalRnahmenkorridors;

Dimensionierung im Zuge der Detailplanung;

Bautyp 4 — Laufverschwenkung
Bautyp 4 umfasst folgendes MalBnahmenbiindel: vgl. Abbildung 19
* Ufersicherung entfernen, steiles ungesichertes Ufer stehen lassen;

* Aushub eines grof3en Initialgerinnes mit gewundenem Verlauf (pendelnd im verfiig-
baren Korridor): Uferneigung aulRen flach, innen steil;

* Einbau von Geschiebedepots im Mur-Flussbett gegentiber der Laufverschwenkung —
an den Abzweigungsstellen der Laufverschwenkung bis etwa auf die Halfte der Fluss-
breite;

* Freihaltung eines Pufferstreifen zur AuRengrenze des Mallnahmenkorridors;

Dimensionierung im Zuge der Detailplanung;
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Bautyp 5 — Maschinelle Aufweitung
Bautyp 5 umfasst folgendes MalBnahmenbiindel: vgl. Abbildung 20
* Ufersicherung entfernen; maschinelle Aufweitung auf Sohlniveau;
* Flache Ufer;
* Geschiebematerial inselférmig als Depots im Abflussquerschnitt einbringen;
* Freihaltung eines Pufferstreifen zur AuRengrenze des MaBRnahmenkorridors;

Dimensionierung im Zuge der Detailplanung;
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Bautyp 1 — Aufweitung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung

Pufferstreifen Vorland/Auwald im Bestand belassen Initialgerinne mit Vorlandabsenkung und Uferaufweitung

AuRengrenze Korridor

1/2 1/2

Abbildung 16: Schematische Querprofil Bautyp 1 — Aufweitung und Initialgerinne mit VVorlandabsenkung; Hinweis: die angegebenen MafSe sind Erfahrungswerte; die tatscichliche Dimensionierung
hat im der Detailplanung zu erfolgen.
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Bautyp 2 — Entfernung der Ufersicherung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung

S
=]
S
h4
g
§ Pufferstreifen Vorland/Auwald im Bestand belassen Initialgerinne mit Vorlandabsenkung Ufersicherung entfernen
2
[0}
(2]
S5
<
1/2 1/2
s
2 N %

Abbildung 17: Schematisches Querprofil Bautyp 2 — Entfernung der Ufersicherung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung; Hinweis: die angegebenen Mafie sind Erfahrungswerte; die tatsdch-
liche Dimensionierung hat im der Detailplanung zu erfolgen.
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Bautyp 3 — Entfernung der Ufersicherung und Initialgerinne
mit Vorlandabsenkung auf landwirtschaftlichen Flachen

S :
‘'S Pufferstreifen
S
N Landwirtschaftliche Flache Landwirtschaftliche Fliche Ufersicherung entfernen,
4 — Oberboden abtragen Vorlandabsenkung und Initialgerinne gewdssernahe Auwaldbestande
o belassen
(2]
=]
<
T N %o

Abbildung 18: Schematisches Querprofil Bautyp 3 — Entfernung der Ufersicherung und Initialgerinne mit Vorlandabsenkung auf landwirtschaftlichen Fldchen,; Hinweis: die angegebenen Majf3e
sind Erfahrungswerte; die tatséichliche Dimensionierung hat im der Detailplanung zu erfolgen.
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Bautyp 4 — Laufverschwenkung

Pufferstreifen

Initialgerinne / Ufersicherung entfernen Einbau Geschiebedepot

Laufverschwenkung

AuRengrenze Korridor

Ll-2:3 1:1-2:3 <,

Bis zu 50% der Flussbreite
(an Abzweigungsstellen)

Abbildung 19: Schematische Querprofil Bautyp 4 — Laufverschwenkungen; Hinweis: die angegebenen MafSe sind Erfahrungswerte; die tatséchliche Dimensionierung hat im der Detailplanung zu
erfolgen.
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5 Bautyp 5 — Maschinelle Aufweitung
é

&

§ Pufferstreifen Ufersicherung entfernen, maschinell aufweiten,
2 flache Ufer

&

=]

< —

I3 ™.

Abbildung 20: Schematische Querprofil Bautyp 5 — Maschinelle Aufweitung; Hinweis: die angegebenen MafSe sind Erfahrungs-
werte; die tatsdchliche Dimensionierung hat im der Detailplanung zu erfolgen.

3.2.3.2. MaRnahmenabschnitte zur Erreichung des Ziel-Zustandes

Die in Tabelle 5 zusammenfassend dargestellten MalRnahmen sind ein Vorschlag, wie die fir
die Grenzmur definierten Ziel-Zustande mit Hilfe der Bautypen (Kap. 3.2.3.1) erreicht werden
konnen. Damit ist auch eine Grobkostenschatzung moglich. Fir die Umsetzung sind naturge-
maR weitere Uberlegungen und Detailplanung notwendig.

In einem ersten Schritt werden der Grenzmur entsprechend der Breite des verfligbaren Mal3-
nahmenkorridors die Zieltypen A, B und C zugewiesen. Um diese zu erreichen, werden an-
schlieBend die unter Kap. 3.2.3.1 definierten Bautypen zugeordnet. Es ergeben sich auf
Osterreichischer und slowenischer Seite insgesamt 18 MalRnahmenflachen, beginnend in
Spielfeld (FIkm 138,0) flussabwarts bis Gornja Radgona (Flkm 104,0; vgl. Tabelle 5). Rdumlich
zusammenhangende MaRnahmenflachen werden zu 9 meist transnationalen MaRnahmenab-
schnitten (M01 bis M09) gebiindelt. Diese sind in drei MaRnahmenpldnen dargestellt (siehe
Anhang) und werden nachfolgend in Steckbriefen kurz erlautert.
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Tabelle 5: Mafinahmenabschnitte zur Erreichung des Ziel-Zustandes (Implementierungsvorschlag; siehe dazu auch Mafnah-
menplédne im Anhang;

MaRnahmen- | MaRnahmen- | Bezeichnung von bis Linge Fliche Bau- Ziel-

abschnitt flache Flkm Flkm [km] [ha] Typ(en) | Typ(en)

Mo1 01-AT Spielfeld 137,40 | 138,00 0,60 1,30 A
02-AT Oberschwarza 137,30 | 137,85 0,55 1,70

Mo02 03-AT Murfeld 131,85 137,10 5,25 51,60 1+2 A B
04-SI Cer3ak 136,40 | 137,05 0,65 1,70 5

Mo3 05-AT Weitersfeld 130,25 | 131,65 1,40 4,80 5

Mo4 06-AT Mureck 128,45 | 130,00 1,55 12,00 3 B
07-SI Svedane 128,00 | 129,05 1,05 6,30 3

MO5 08-Sl Vratja vaas 123,00 | 125,00 2,00 17,10 2+3 B
09-AT Misselsdorf 123,65 | 124,25 0,60 2,40 5

MO06 10-SI Podgorje-Zepovci | 117,50 | 122,80 5,30 132,60 4 C, (B)
11-AT Donnersdorf 117,50 | 118,95 1,45 11,10 4

MO07 12-SI Apace 115,70 | 117,30 1,60 27,90 4 C
13_AT Dietzen 111,10 117,30 6,20 165,10 4
14-SI Lutverci 111,70 | 114,35 2,65 31,30 4

M08 15-SI Podgrad 109,60 | 111,00 1,40 6,10 5 A

Moo 16_AT Bad Radkersburg | 104,00 | 108,50 4,50 42,30 1+5 B, C
17-SI Gornja Radgona 106,60 | 107,70 1,10 5,20 5
18-Sl Mele 104,00 | 105,90 1,90 11,70 5
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4 & .
B Kilometers

Abbildung 21: Lage der Mafsnahmenabschnitte MO01 bis M09 und der zugehérigen Manahmenfldchen (Ubersicht)
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MaRnahmenabschnitt MO1: Flkm 137,3-138,0 (Spielfeld - Oberschwarza)

MaBnahmenabschnitt

Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

Wasserflache

W# Eigendynamische

Uferentwicklung

Typ A: Breite der Mursohle 150 m

MO01 Spielfeld - Oberschwarza Flkm: 137,3-138,0 | AT
Lange 0,7 km

Flache 3,0 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n) Stral in Steiermark (AT)

Morphologischer

.rkm SUS

Kiesbédnke
Gebusche
Bl B:sumeaufinseln

Sohleintiefung
(WWGK 2001):

Keine Sohleintiefung

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

< 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MO1 umfasst 2 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaBnahmenflache 01-AT — Spielfeld

Lage (Flkm): 137,4-138,0

Lange: 0,6 km

Flache: 1,7 ha

Gemeinde(n): Stral} in Steiermark (AT)

Land: Osterreich

Bautypen: e Typ 5: Maschinelle Aufweitung:

ca. 430 m bzw. 7.000 m?; Kubatur:
ca. 50.000 m?3

BegleitmalRnahmen:

Punktuelle Sicherung Hochspannungsmast
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s
P Geschiebedepot
[[] Maschinelle Aufweitung
[] Uferboschung

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM
in Osterreich

Malnahme entspricht

e G.04.01.02 - Revitalisierung / Anndhe-
rung an urspriinglichen morphologischen
Flusstyp

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 0,2 ha), Laubwald
(Corine 2018): (0,7 ha), Wiesen und Weiden (0,7 ha);
Hydromorphologie: NGP Osterreich 2021: Guter 6kologischer

Zustand; MaRBnahmen fiir den Erhalt des
guten Zustandes erforderlich;

Natura 2000:

Malnahme beriihrt Europaschutzgebiet in
Randbereichen; keine Schutzgliter direkt
betroffen;

Infrastruktur:

Querung Hochspannungsleitung

Grundbesitz:

Privat: 0,3 ha; halboffentlich: 0,6 ha; 6ffent-
lich: 0,8 ha; Gesamt: 1,7 ha; OWG: ca. 1,4 ha;

Naherholung:

Nicht relevant;

Sonstiges:

MaRnahmenflache 02-AT — Oberschwarza

Lage (Flkm) 137,3-137,85

Linge 0,55 km

Flache 1,3 ha

Gemeinde StraB in Steiermark

Land Osterreich

Bautypen e Typ 5: Maschinelle Aufweitung:

ca. 430 m bzw. 4.600 m?; Kubatur:
ca. 40.000 m3;
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BegleitmalRnahmen

Kleinrdumige Verlegung Unterer Auweg

Sc_h_ematische Skizze:

T
L) X 3

e
P Geschiebedepot

[[] Maschinelle Aufweitung

[] Uferboschung

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM
in Ostereich

Malnahme entspricht
e G.04.01.02 - Revitalisierung / Annaherung
an urspriinglichen morphologischen Fluss-

typ

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 1,3 ha);
(Corine 2018)
Hydromorphologie: NGP Osterreich 2021: Guter 6kologischer

Zustand; MaRnahmen fiir den Erhalt des
guten Zustandes erforderlich;

Natura 2000

Malnahme beriihrt Europaschutzgebiet in
Randbereichen; keine Schutzgliter direkt
betroffen;

Infrastruktur e Murradweg (= Unterer Auweg) punktuell
betroffen; Verlegung notwendig;
e Hochspannungsleitung quert Malinah-
menflache!
Grundbesitz Privat: 0,1 ha; o6ffentlich: 1,2 ha;

OWG: 1,2 ha;

Naherholung

Murradweg verlauft direkt entlang der Mur
mit Blick auf den Fluss; geeignet fiir Informa-
tions- und Aussichtspunkt;
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Auswirkungen

Dynamische Sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ A);

Sohlstabilitat

Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;

Hochwasserschutz Geringfligige Verbesserung der Retention im

Flussbett

Gewasserdkologie

Beitrag zur Erhaltung des guten 6kologischen
Zustandes;

Natura 2000

Nicht betroffen;

Naherholung

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturndhe und Vielfalt; verbesser-
ter Blick auf den Fluss; fiir Info-Punkt geeig-
net;

Sonstiges Imagegewinn fiir die Region (Beitrag zum
Biosphadrenpark TBR MDD)
Synergie-Projekt Schutzwasserbau — Hydro-
morphologie — Naturschutz — Erholungs-
funktion
Geschiétzte Kosten Mio. € (ca.) brutto
des Implementie- MaBnahmenflache 01-AT — Spielfeld: 2,20
rungsvorschlags MaRnahmenflache 02-AT — Oberschwarza: 1,74
MaRnahmenabschnitt M01 gesamt: 3,95
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MaRnahmenabschnitt M02: Flkm 131,8-137,1 (Murfeld — Cersak)

MaRnahmenabschnitt

Ziel-Zustand /

Ziel-Typen

Typ B: Aufweitung der Mursohle 220 m

Wasserflache

W# Eigendynamische
Uferentwicklung

Kiesbanke
Geblsche
B Biumeauflnseln

MO02 Murfeld - Cer3ak | Flkm:  131,8-137,1 | SI, AT
Lange 5,25 km

Flache 53,3 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n) Stral (AT), Sentilj (SI)

Morphologischer Typ A: Breite der Mursohle 150 m

Sohleintiefung
(WWGK 2001):

Keine Sohleintiefung

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

Uberwiegend < 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MO02 umfasst 2 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 03-AT — Murfeld

Lage (Flkm): 131,85-137,1
Lange: 5,25 km

Flache: 51,6 ha
Gemeinde(n): Stral in Steiermark
Land: Osterreich
Bautypen: Typen 1 und 2:

Gesamtkubatur: ca. 650.000 m3

Entfernung der Ufersicherung (InitialmafR-

nahme): ca. 3.000 m

Initialgerinne/Nebenarm: ca. 4.300 m

Vorlandabsenkung (Initialmanahme):

ca. 92.000 m?

BegleitmalRnahmen:
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Schematische Skizze:

P Geschiebedepot B Vorlandabsenkung
[[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
[[] Uferbéschung [ ] Initialgerinne
—— Natura 2000-Gebietsgrenze
Bezug zu GE-RM MaBnahme entspricht
in Osterreich e (.04.01.02 - Revitalisierung / Anndherung
an urspriinglichen morphologischen
Flusstyp
Rahmenbedingungen:
Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 23 ha); Laubwald
(Corine 2018): (ca. 28 ha), Ackerland (ca. 0,2 ha);
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Hydromorphologie:

NGP Osterreich 2021: Guter 6kologischer
Zustand; jedoch MalRnahmen fiir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): durchschnittlich in einem
maRig veranderten hydromorphologischen
Zustand; MalRnahmen empfohlen;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Europaschutzgebiet;
betroffene Schutzgiiter:

e 3150 (Naturl. ndhrstoffreicher See): 0,02 ha
e 91E0* (Erlen-Eschen-Auwald): 10,5 ha

® 91F0 (Hartholzauwald): 20,8 ha

® 9160 (Eichen-Hainbuchenwald): 5,6 ha
Gesamt: 36,8 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: e Murradweg nicht berihrt
e Pipeline quert Mur bei ca. Flkm 135,7
Grundbesitz: Privat: 43,8 ha; halboffentlich: 1,2 ha; 6ffent-

lich: 6,7 ha; OWG: 3,96 ha;

Naherholung:

Abschnitt liegt abseits von Siedlungen; keine
offentlichen Naherholungszonen vorhanden;
Murradweg verlauft flussfern aulRerhalb der
Auenzone;

Sonstiges:

Abstimmung mit Interessensvertretern der
Wehranlage Cersak erforderlich!

Geplante Radweg-Briicke Gber die Mur zwi-
schen Flkm 136,5 and 137 km bei Detailpla-
nung bericksichtigen!
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MaBnahmenflache 04-SI — Cersak

Lage (Flkm): 136,4-137,05

Lange: 0,65 km

Flache: 1,7 ha

Gemeinde(n): Sentilj

Land: Slowenien

Bautypen: e Typ 5: Maschinelle Aufweitung: ca. 400 m

bzw. 6.000 m2; Kubatur: ca. 45.000 m3

BegleitmalRnahmen:

Schematische Skizze:

P Geschiebedepot

[] Maschinelle Aufweitung

[] Uferboschung

Vorlandabsenkung
Wasserflache
Initialgerinne
Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung:

Fluss und Uferzone (ca. 1,7 ha)

Hydromorphologie:

*NUV Il Slowenien: guter 6kologischer
Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromor-
phologische Veranderungen; MalRnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): maRige bis starke
hydromorphologische Veranderungen; es
besteht Handlungsbedarf;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutzge-
biet; betroffene Schutzgiter:
¢ 91EQ0* (Erlen-Eschen-Auwald): 1,6 ha

Infrastruktur:

Die MalRnahmenfldche befindet sich im
Bereich der Wehranlage Cersak.
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Die Gemeinden Sentilj und Murfeld planen in
diesem Bereich den Bau einer Briicke als Teil
des Radweges Cersak - Oberschwarza.

Grundbesitz:

Privat: 1,7 ha; offentlich: 0,5 ha;

Naherholung:

Das Gebiet ist interessant als Naherholungs-
gebiet. Bei der Detailplanung ist die Idee
eines Radweges und einer Briicke liber die
Mur zu berticksichtigen.

Sonstiges Abstimmung mit Interessensvertretern der
Wehranlage CerSak und der Radbriicke erfor-
derlich.
Auswirkungen Dynamische Guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ B);
(Screening) Sohlstabilitat
Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;
Hochwasserschutz Verbesserung der Retention im Flussbett;

Gewasserdkologie

Wesentliche Verbesserung der hydromor-
phologischen Verhaltnisse; wichtiger Beitrag
zur Erreichung und Erhaltung des guten 6ko-
logischen Zustandes;

Natura 2000

e Temporar groRflachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensrdaume (1,6 ha Auwald 91EQ0*);

e Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Naherholung

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturndhe und Vielfalt;

Sonstiges

e Imagegewinn flr die Region (Beitrag zum
Biospharenpark TBR MDD);
e Synergie-Projekt Schutzwasserbau —

Hydromorphologie — Naturschutz

Geschatzte Kosten
des Implementie-
rungsvorschlags

Mio. € (ca.) brutto
MaRnahmenflache 03-AT — Murfeld: 26,48
MaRnahmenflache 04-Sl — Cersak: 2,43
MafBnahmenabschnitt M02 gesamt: 28,91
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MaRnahmenabschnitt M0O3: Flkm 130,25 - 131,65 (Weitersfeld)

MaRnahmenabschnitt

MO03 Weitersfeld | Flkm:  130,25-131,65 | AT
Lange 1,4 km

Flache 4,8 ha

Uferseite Links

Gemeinde(n)

StraB in Steiermark (AT)

Morphologischer
Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

Typ A: Breite der Mursohle 150 m

° rkmi131.5
G 2

Wasserflache

## Eigendynamische
Uferentwicklung

Kiesbédnke
Gebusche
B Biumeaufinseln

Sohleintiefung
(WWGK 2001):

Keine Sohleintiefung

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

>0,5m

MaRnahmenflachen

MO03 umfasst 1 Teilflache

Implementierungs-
vorschlag zur

MaRnahmenflache 05-AT — Weitersfeld

Lage (Flkm): 130,25-131,65
Erreichung des Linge: 1,4 km
Zielzustandes Flache: 4.8 ha
Gemeinde(n): Stral} in Steiermark (AT)
Land: Osterreich
Bautypen: e Typ 5: Maschinelle Aufweitung:

ca. 150 m bzw. 28.000 m?;
Kubatur: ca. 146.000 m3;

BegleitmaRnahmen:

Verlegung Murradweg in Verbindung mit der
Schaffung eines Zugangs zum Fluss bzw.
eines Info- und Aussichtspunktes mit Mur-
Bezug;
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Schematische Skizze:

A g WS ' U

W Geschiebedepot [ ] Vorlandabsenkung
[ ] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
[[] Uferbdschung ] Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM in Malinahme entspricht

Osterreich e G.04.01.02 - Revitalisierung / Anndherung
an urspriinglichen morphologischen
Flusstyp
Rahmenbedingungen:
Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 4,7 ha), Land- und
(Corine 2018): forstwirtschaftliche Flachen (ca. 0,1 ha);
Hinweis: Realnutzung ca. 2/3 Ackerland, 1/3
Wald;

Hydromorphologie: | NGP Osterreich 2021: Guter dkologischer
Zustand; jedoch Malnahmen fiir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): maRig bis stark verander-
ter hydromorphologischer Zustand; MaRnah-
men erforderlich;

Natura 2000: MalBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-
gebiet; betroffene Schutzgiiter:

e 91EO0* (Erlen-Eschen-Auwald): 1,0 ha
e 91F0 (Hartholzauwald): 0,4 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Muradweg

Grundbesitz: Privat: 3,7 ha; offentlich: 1,1 ha;
OWG: 0,65 ha;

Naherholung: Keine Naherholungszonen vorhanden

Sonstiges: -
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Auswirkungen
(Screening)

Dynamische Sohlstabilisierender Effekt;

Sohlstabilitat

Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;

Hochwasserschutz Geringfligige Verbesserung der Retention im

Flussbett

Gewasserokologie

Beitrag zur Erhaltung des guten 6kologischen
Zustandes;

Natura 2000

e Temporar grol¥flachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensrdume (1,4 ha 91E0*, 91F0);

e Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Naherholung

e Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturndhe und Vielfalt;

e Verbesserter Blick auf den Fluss; fir
Info-Punkt geeignet;

Sonstiges e Imagegewinn fir die Region (Beitrag zum
Biosphadrenpark TBR MDD)
e Synergie-Projekt Schutzwasserbau -

Hydromorphologie — Naturschutz —
Erholungsfunktion

Geschdtzte Kosten Mio. € (ca.) brutto

des Implementie- MaRnahmenflache 05-AT — Weitersfeld: 5,63

rungsvorschlags MaBnahmenabschnitt M03 gesamt: 5,63
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MaRnahmenabschnitt M04: Flkm 130,25 - 131,65 (Mureck - Svecane)

MaRnahmenabschnitt

M04 Mureck - Sveéane | Flkm:  128,0-130,0 | AT, S
Lange 2,0 km

Flache 18,3 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n) StraR in Steiermark (AT), Mureck (AT), Sentilj (SI)
Morphologischer Typ B: Aufweitung der Mursohle bis 220 m Breite

Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

rkm 129.5
J

Wasserflache

## cEigendynamische
Uferentwicklung

JTkm 129

Kiesbédnke
Geblsche
Bl Biumeauflnseln

Sohleintiefung
(WWGK 2001):

0,3-0,4m

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

Teilweise < 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MO04 umfasst 2 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 06-AT — Mureck

Lage (Flkm): 128,45 -130,0

Lange: 1,55 km

Flache: 12 ha

Gemeinden: StralS in Steiermark, Mureck
Land: Osterreich

Bautypen Typ 3:

e Initialgerinne/Nebenarm: ca. 900 m

e Vorlandabsenkung (InitialmaBnahme):
ca. 11.500 m?;

Gesamtkubatur: ca. 100.000 m3;

BegleitmalRnahmen:
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Schematische Skizze:

Mureck

™ Geschiebedepot
[ ] Maschinelle Aufweitung
[ ] Uferbdschung

[ Vorlandabsenkung
Wasserflache
Initialgerinne

—— Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM in Malnahme entspricht

Osterreich e G.04.01.02 - Revitalisierung / Anndherung
an urspringlichen morphologischen
Flusstyp

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Ackerland (ca. 3,9 ha), Laubwald (ca. 1,65

(Corine 2018): ha), Fluss und Uferzone (ca. 6,5 ha);

Hydromorphologie: | NGP Osterreich 2021: Guter dkologischer
Zustand; jedoch MalRnahmen fiir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): maRig veranderter hydro-
morphologischer Zustand; MaBnahmen
empfohlen;

Natura 2000: MaBnahme liegt in Europaschutzgebiet;
betroffene Schutzgliter:

© 3150 (Natrl. ndhrstoffreicher See): 0,6 ha
¢ 91E0* (Erlen-Eschen-Auwald): 0,9 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Murradweg nicht betroffen!
Grundbesitz: Privat: 10,6 ha; offentlich: 1,4 ha;
OWG: 1,17 ha;
Naherholung: Abschnitt liegt westlich von Mureck; derzeit

keine 6ffentlichen Naherholungszonen vor-
handen; Murradweg verlauft flussfern auller-
halb der Auenzone; Abschnitt soll weiterhin
beruhigt bleiben, d.h. keine Besucherzonen
am Fluss;

Sonstiges: -
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MaBnahmenflache 07-SI — Svecane

Lage (Flkm): 128,00 - 129,05
Lange: 1,05 km

Flache: 6,3 ha
Gemeinde(n): Sentilj

Land: Slowenien
Bautypen: Typ 2:

e Entfernung Ufersicherung: 1.000 m

e |Initialgerinne/Nebenarm: ca. 400 m

e Vorlandabsenkung (InitialmaBnahme):
ca. 5.000 m?%;

Gesamtkubatur: ca. 70.000 m3

BegleitmaRnahmen: | In diesem Bereich (Feuchtgebiet Alter Gra-
ben) wurden in der Vergangenheit schon
RenaturierungsmaBnahmen durchgefiihrt
(Projekt DRA-MUR-CI). Dariiber hinaus
werden im Rahmen des Projekts Natura
Mura (2020-2023) zusatzliche Renaturie-
rungsmaBnahmen durchgefihrt.

'f

.
-’ ;
-*” o 298 - an 22968

-
-
—‘——
-

Schematische Skizze:

™ Geschiebedepot I Vorlandabsenkung

[[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserfliche

[] Uferbéschung ] Initialgerinne

—— Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:
Landnutzung Laubwald (ca. 3,1 ha), Fluss und Uferzone
(Corine 2018): (ca. 3,2 ha);
Hydromorphologie: *NUV Il Slowenien: guter 6kologischer

Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Verdanderungen; MaBBnahmen sind
sinnvoll;
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e Ulaga et al. (2021): maRig veranderter
hydromorphologischer Zustand; es besteht
Handlungsbedarf;

Natura 2000:

Malnahme liegt in Natura 2000-Schutzge-
biet; betroffene Schutzgiter:

e 91EO0* (Erlen-Eschen-Auwald): 2,2 ha

¢ 91F0 (Hartholzauwald): 0,4 ha

e 91KO (lllyrischer Rotbuchen-Wald: 0,1 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Malnahmen in diesem Bereich sind bereits
im ,Aktionsplan zur Wiederherstellung von
Fluss- und Auwaldlebensraumen im Natura-
2000-Mura-Gebiet” definiert, der die Grund-
lage fiir Umsetzungsaktivitaten im Natura-
Mura-Projekt bildet.

Infrastruktur: Im Zuge der Detailplanung der MalRnahme ist
der Erhalt der bestehenden Wegtrasse ent-
lang der Mur zu bericksichtigen.

Grundbesitz: Privat: 0,1 ha; offentlich: 6,2 ha;

Naherholung:

Der bestehende Weg entlang der Mur soll
erhalten bleiben. Ansonsten keine weiteren
Vorgaben.

Sonstiges Bei der Umsetzung der MaRnahmen sind die
bereits umgesetzten Renaturierungsmalinah-
men zu beriicksichtigen.

Auswirkungen Dynamische Guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ B);
(Screening) Sohlstabilitat

Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
gute sohlstabilisierende Wirkung;

Hochwasserschutz Verbesserung der Retention im Flussbett;

Gewasserdkologie

Wesentliche Verbesserung der hydromor-
phologischen Verhaltnisse; wichtiger Beitrag
zur Erreichung und Erhaltung des guten dko-
logischen Zustandes;

Natura 2000

e Temporar groRflachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensrdaume (in Summe ca. 4,2 ha);

e Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

69 /108




D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Naherholung

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturnahe und Vielfalt;

Sonstiges ¢ Imagegewinn fir die Region (Beitrag zum
Biosphadrenpark TBR MDD);
e Synergie-Projekt Schutzwasserbau -
Hydromorphologie — Naturschutz
Geschdtzte Kosten Mio. € (ca.) brutto
des Implementie- MaRnahmenflache 06-AT — Mureck: 5,48
rungsvorschlags Mafnhahmenflache 07-SI — Svecane: 3,38
MafBnahmenabschnitt M04 gesamt: 8,86
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MaRnahmenabschnitt MO5: Flkm 128,0 - 130,0 (Vratja vas - Misseldorf)

MaRnahmenabschnitt

MO05 Vratja vas - Misseldorf Flkm: 123,0-125,0 | SI, AT
Lange 2,0 km

Flache 19,5 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n) Mureck (AT), Apace (SI)

Morphologischer Typ B: Aufweitung der Mursohle bis 220 m Breite

Ziel-Zustand /

Ziel-Typen

rkm 124
0 2

Wasserflache Kiesbédnke

## Eigendynamische Gebiische
Uferentwicklung Bl  Biumeaufinseln
Sohleintiefung >1,0m

(WWGK 2001):

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

< 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MO5 umfasst 2 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 08-Sl - Vratja vas

Lage (Flkm): 123,0-125,0
Lange: 2,0 km

Flache: 17,10 ha
Gemeinde: Apace

Land: Slowenien
Bautypen: Typen 2 und 3:

e Entfernung Ufersicherung: 1.100 m

e |Initialgerinne/Nebenarm: ca. 1.300 m

e Vorlandabsenkung (InitialmaBnahme):
ca. 25.000 m?;

e Gesamtkubatur: ca. 200.000 m?3;

BegleitmaRnahmen: | Die Renaturierung des Miihlbaches (Vizjak-
Kanal), der am Rande dieses Gebietes liegt,
ware sinnvoll (vgl. Scharf et al 2021).
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Schematische Skizze:

P Geschiebedepot I Vorlandabsenkung
[[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
[[] Uferbdschung - Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung
(Corine 2018):

Ackerland (ca. 0,6 ha), Laubwald (ca. 14,9
ha), Fluss und Uferzonen (ca. 1,7 ha);
Hinweis zur Realnutzung: ca. % Acker, %
Wald!

Hydromorphologie:

* NUV Il Slowenien: guter 6kologischer
Zustand des Gewassers CerSak — Petanijci;
signifikante Belastung durch hydromor-
phologische Verdanderungen; MalRnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): maRige hydromorpho-
logische Veranderungen; es besteht Hand-
lungsbedarf;

Natura 2000:

Malnahme liegt in Natura 2000-Schutzge-

biet; betroffene Schutzgiter:

e 91E0* (Erlen-Eschen-Auwald): 0,03 ha

e 91F0 (Hartholzauwald): 6,9 ha

e 91LO0 (lllyrischer Eichen-Hainbuchen-
Wald: 2,3 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Bei der Detailplanung der MaRnahme sollte
die Erhaltung des bestehenden Weges
entlang der Mur bericksichtigt werden.

Grundbesitz: Privat: 4,1 ha; halboffentlich: 0,3 ha; 6ffent-

lich: 12,8 ha;

Naherholung:

Der bestehende Weg entlang der Mur soll
erhalten bleiben.

Sonstiges:

In unmittelbarer Nahe zur Mallnahmen-
flache hat die Gemeinde Apace ein Konzept
zur touristischen Entwicklung (Natura
Mistika Eco Resort) ausgearbeitet. Dabei
konnen Synergien mit der Einrichtung von
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Erholungs- und Informationseinrichtungen
entstehen.

MaBnahmenflache 09-AT — Misselsdorf

Lage (Flkm): 123,65 — 124,25
Lange: 0,6 km

Flache: 2,4 ha
Gemeinde(n): Mureck

Land: Osterreich
Bautypen: Typ 5:

e Maschinelle Aufweitung: ca. 400 m bzw.
15.000 m?
Gesamtkubatur: ca. 90.000 m3;

BegleitmalRnahmen :

Geeignet fir die Schaffung eines Zugangs
zum Fluss bzw. eines Aussichts-/Infopunktes
in Verbindung mit dem nahegelegenem
Murturm und dem Freizeitzentrum Rocksee;

Schematische Skizze:

W Geschiebedepot

[[] Maschinelle Aufweitung

[ ] Uferboschung

[ Vorlandabsenkung

(| Wasserflache
Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM in
Osterreich

MaBnahme entspricht
e G.04.01.02 - Revitalisierung / Annaherung
an urspriinglichen morphologischen Fluss-

typ

Rahmenbedingungen:

Landnutzung
(Corine 2018):

Laubwald (ca. 0,9 ha); Fluss und Uferzone
(ca. 1,5 ha)

Hydromorphologie:

NGP Osterreich 2021: Guter 6kologischer
Zustand; jedoch MalRRnahmen fir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): maRig veranderter
hydromorphologischer Zustand; MaRnah-
men empfohlen;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-
gebiet; betroffene Schutzgiiter:

73 /108



D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

*91EO0* (Erlen-Eschen-Auwald): 0,02 ha
*91F0 (Hartholzauwald): 2,0 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur:

Grundbesitz:

Privat: 1,3 ha; offentlich: 1,1 ha;
OWG: 1,1 ha;

Naherholung:

Abschnitt liegt in der Nahe zum Murturm
(Aufweitung Gosdorf) und zum Freizeitzent-
rum Rocksee 6stlich von Mureck; Schaffung
eines weiteren Zugangs zum Fluss bzw.
eines Aussichts- oder Infopunktes; Hinweis:
der Murradweg verlauft flussfern auRRerhalb
der Auenzone;

Sonstiges Abstimmung und evtl. Kombination mit der
Sanierung der bestehenden Renaturierungs-
mafRnahme Gosdorf;
Auswirkungen Dynamische Guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ
(Screening) Sohlstabilitat B);
Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;
Hochwasserschutz Verbesserung der Retention im Flussbett;

Gewasserdkologie

Wesentliche Verbesserung der hydromor-
phologischen Verhaltnisse; wichtiger Beitrag
zur Erreichung und Erhaltung des guten oko-
logischen Zustandes;

Natura 2000

e Temporar grofflachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensraume (10,4 ha 91E0*, 91F0,
91K0);

e Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbe-
sondere der Hochwasser- und Grund-
wasserdynamik in Fluss- und Auenzone;

Naherholung

e Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturnahe und Vielfalt;

e Auswertung als Naherholungszone, in Ver-
bindung mit nahegelegenem Freizeitzent-
rum Rocksee;

Sonstiges

Positiv (+): Imagegewinn flr die Region
(Beitrag zum Biospharenpark TBR MDD);
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Synergie-Projekt Schutzwasserbau — Hydro-
morphologie — Naturschutz — Naherholung

Geschatzte Kosten
des Implementie-
rungsvorschlags

Mio. € (ca.) brutto

Malnahmenflache 08-SI — Vratja vas: 6,94
MaRnahmenflache 09-AT — Misselsdorf: 2,79
MaRnahmenabschnitt M05 gesamt: 9,73
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MaRnahmenabschnitt M06: Flkm 123,0 - 125,0 (Podgorje-Zepovci - Donnersdorf)

MaRnahmenabschnitt

MO06

Podgorje-Zepovci - Donnersdorf | Flkm: 117,5-122,8 ‘ AT, Sl

Lange 5,3 km

Flache 144 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n) Stral in Steiermark (AT), Mureck (AT), Apace (SI)
Morphologischer Uberwiegend Typ C: Aufweitung der Mursohle > 220 m Breite

Ziel-Zustand /

Ziel-Typen

Kleinraumig Typ B: Aufweitung der Mursohle bis 220 m Breite

Wasserflache Kiesbanke
## Eigendynamische Gebiische
Uferentwicklung Bl  Biumeaufinseln
Sohleintiefung 0,3m
(WWGK 2001):
Abstand zum Tertiar >0,5m

(Feinsediment):

MaRnahmenflachen

MO06 umfasst 2 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenfliche 10-SI — Podgorje-Zepovci

Lage (Flkm): 117,50-122,80

Lange: 5,3 km

Flache: 132,6 ha

Gemeinden: Apace

Land: Slowenien

Bautypen: Typ 4: Laufverschwenkung

e laufverschwenkung: Lange ca. 3.000 m

e Entfernung Ufersicherung: Lange
ca.2.300 m

Gesamtkubatur: ca. 650.000 m3;

BegleitmaRnahmen: | Bei der Umsetzung der Malinahme sollte
auch eine Freizeitnutzung des Gewassers in
Betracht gezogen werden, und es ist sinnvoll,
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in Verbindung mit der Idee des Natura
Mistika Eco Resort (im Westen) und der
bestehenden Fahrradbriicke (im Osten)
Informationspunkte zum Thema flussdyna-
mische Prozesse zu schaffen.

Schematische Skizze:

™ Geschiebedepot

[ ] Vorlandabsekung
[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
[] Uferbéschung ] Initialgerinne
—— Natura 2000-Gebietsgrenze
Rahmenbedingungen:
Landnutzung Laubwald (ca. 110 ha), Ackerland (ca. 14,5
(Corine 2018): ha), Fluss und Uferzone (ca. 8 ha);
Hydromorphologie: * NUV Il Slowenien: guter 6kologischer

Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Veranderungen; MaBnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): méaRig veranderter
hydromorphologischer Zustand; MaRnah-
men empfohlen;

Natura 2000: MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-
gebiet; betroffene Schutzgiter:
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e 91EO* (Erlen-Eschen-Auwald): ca. 1,6 ha

e 6210* (Trocken-/Halbtrockenrasen): 2,5 ha

e 91F0 (Hartholzauwald): 20,5 ha

e 91L0 (lllyrischer Eichen-Hainbuchen-Wald:
65,7 ha

Gesamt: ca. 90 ha; Vertraglichkeitsprifung

erforderlich!

In einem Teil dieser MaBnahmenflache wur-
den bereits MaBnahmen im ,Aktionsplan zur
Wiederherstellung von Fluss- und Auwaldle-
bensraumen im Natura-2000-Mura-Gebiet”
definiert, der die Grundlage fir weitere Um-
setzungsaktivitaten bildet. Geplant sind zwei
Malnahmen (Aufweitung des Flussbettes bei
Konjis¢e, Wiederherstellung des Altarmes bei
Crnci und Aufweitung des Flussbettes bei
Crnci). Eine der MaRnahmen (Aufweitung
Konjis¢e) wird bereits im Rahmen des Natura
Mura-Projekts (2020-2023) umgesetzt.

Infrastruktur: Im Zuge der Detailplanung der MalRnahme ist
der Erhalt der bestehenden Wegtrasse
entlang der Mur zu berticksichtigen.

Grundbesitz: Privat: 17,1 ha; halboffentlich: 1,7 ha; 6ffent-

lich: 113,8 ha;

Naherholung:

Erhaltung des bestehenden Weges entlang
der Mur (Uferbegleitweg). Ausbau des
Freizeitpotentials ist vorgesehen.

Sonstiges:

In der weiteren Planung sind die Renaturie-
rungsmaBnahmen im Aktionsplan zur Erneu-
erung der Fluss- und Auwaldlebensraume im
Natura 2000-Gebiet der Mur zu berlcksichti-
gen.

MaRnahmenflache 11-AT — Donnersdorf

Lage (Flkm): 117,5-118,95

Lange: 1,45 km

Flache: 11,1 ha

Gemeinden: Mureck, Halbenrain

Land: Osterreich

Bautypen: Typ 4: Laufverschwenkung

e laufverschwenkung: ca. 620 m
e Entfernung Ufersicherung: ca. 450 m
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Gesamtkubatur: ca. 130.000 m3;

BegleitmaRnahmen :

Schematische Skizze:

™ Geschiebedepot

[] Maschinelle Aufweitung

[ ] Uferbdschung

Halbenrain

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM
in Ostereich

MaBnahme entspricht
e G.04.01.02 - Revitalisierung / Annaherung
an urspriinglichen morphologischen Fluss-

typ

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 6,5 ha), Laubwald
(Corine 2018): (4,6 ha);
Hydromorphologie: | NGP Osterreich 2021: Guter dkologischer

Zustand; jedoch MalRnahmen fir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): maRig veranderter hydro-
morphologischer Zustand; MaBnahmen
empfohlen;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-
gebiet; betroffene Schutzgiiter:

¢ 9160 Eichen-Hainbuchenwald: 0,9 ha
e 91EO* (Erlen-Eschen-Auwald): 3,4 ha
e 91F0 (Hartholzauwald): 4,0 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur:

Nicht betroffen

79/ 108




D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

Grundbesitz:

Privat: 9,8 ha; offentlich: 1,3 ha;
OWG: 0,8 ha;

Naherholung:

Keine Naherholungszonen vorhanden;
Bereich soll weiterhin beruhigt bleiben;

Sonstiges: -
Auswirkungen Dynamische Sehr guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-
(Screening) Sohlstabilitat: Typ C);
Grundwasser: Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sehr gute sohlstabilisierende Wirkung;
Hochwasserschutz: Deutliche Verbesserung der Retention im

Flussbett;

Gewasserdkologie:

Schaffung idealer hydromorphologischer
Verhaltnisse; nachhaltiger Beitrag zur Errei-
chung und Erhaltung des guten 6kologischen
Zustandes;

Natura 2000:

e Temporar weitrdaumiger Verlust an FFH-Le-
bensrdumen, insbesondere Wald (91E0%,
91F0...) —in Summe > 100 ha (!); Vertrag-
lichkeitspriifung erforderlich;

e Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der Systemfak-
tor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Erholungsfunktion:

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturnahe und Vielfalt; jedoch keine
Nutzung des Murabschnittes in Form von
Naherholungszonen oder Zugangen zum
Fluss (beruhigter Bereich!);

Sonstiges:

e Vorabklarung der forstrechtlichen Bewilli-
gungsfahigkeit!

¢ Imagegewinn fir die Region (Beitrag zum
Biosphadrenpark TBR MDD);

e Synergie-Projekt Schutzwasserbau —
Hydromorphologie — Naturschutz

Geschdtzte Kosten

Mio. € (ca.) brutto
MaRnahmenfliche 10-SI — Podgorje-Zepovci: 20,57
MaRnahmenflache 11-AT — Donnersdorf: 5,65
MaBnahmenabschnitt M06 gesamt: 26,22
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MaRnahmenabschnitt MO7: Flkm 117,5 - 122,8 (Apace - Dietzen - Lutverci)

MaRnahmenabschnitt

Mo7 Apace - Dietzen - Lutverci Flkm: 111,1-117,3 | AT, Sl
Lange 6,2 km

Flache 224 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n)

Halbenrain (AT), Bad Radkersburg (AT), Apace (SI), Gornja Radgona
(SI)

Morphologischer
Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

Typ C: Aufweitung der Mursohle > 220 m Breite

Wasserflache Kiesbanke
## Eigendynamische Geblische
Uferentwicklung Bl  Biumeaufinseln
Sohleintiefung ca.0,2-0,3 m
(WWGK 2001):
Abstand zum Tertiar >0,5m

(Feinsediment):

MaRnahmenflachen

MO7 umfasst 3 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 12-SI - Apace

Lage (Flkm): 115,70-117,30

Lange: 1,6 km

Flache: 27,9 ha

Gemeinden: Apace

Land: Slowenien

Bautypen: Typ 4: Laufverschwenkung

e Laufverschwenkung: ca. 1.000 m
e Entfernung Ufersicherung: ca. 900 m
Gesamtkubatur: ca. 220.000 m3;

BegleitmaRnahmen: | -
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Schematische Skizze:

fr— Geschiebedepot

[ ] Maschinelle Aufweitung

[ ] Uferboschung

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung
(Corine 2018):

Laubwald (ca. 17,1 ha), Ackerland (ca. 5,9
ha), sonstige land- und forstwirtschaftliche
Flachen (Anm.: extensiv-Landwirtschaft)

(ca. 3,8 ha), Fluss und Uferzonen (ca. 1,1 ha);

Hydromorphologie:

*NUV Il Slowenien: guter 6kologischer
Zustand des Gewassers CerSak — Petanijci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Veranderungen; MaRnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): maRig veranderter
hydromorphologischer Zustand; MalRnah-
men empfohlen;

Natura 2000:

Malnahme liegt in Natura 2000-Schutz-

gebiet; betroffene Schutzgiiter:

¢ 91EQ0* (Erlen-Eschen-Auwald): 0,4 ha

¢ 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen):
0,2 ha

¢ 91F0 (Hartholzauwald): 15 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Im Zuge der Detailplanung der MaRnahme ist
der Erhalt des bestehenden Uferbegleit-
weges entlang der Mur zu berticksichtigen;

Grundbesitz: Privat: 4,5; 6ffentlich: 23,4 ha

Naherholung:

Erhalt des bestehenden Uferbegleitweges
entlang der Mur.

Sonstiges:

Bei der Detailplanung der MalRnahme sind
die Auswirkungen auf das Wasserreservoir
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des Wasserwerks Segovci, das sich unmittel-
bar flussabwarts befindet, zu untersuchen.

MaBnahmenflache 13-AT — Dietzen

Lage (Flkm): 111,1-117,3

Lange: 6,2 km

Flache: 165 ha

Gemeinden: Halbenrain, Bad Radkersburg
Land: Osterreich

Bautypen Typ 4: Laufverschwenkung

: e Laufverschwenkung: Lange ca. 3.200 m
e Entfernung Ufersicherung: ca. 2.300 m
Gesamtkubatur: ca. 670.000 m3;

BegleitmaRnahmen : | -

Schematische Skizze:

13-AT (Teil 1)

[ Vorlandabsenkung
Wasserflache

™ Geschiebedepot
[ ] Maschinelle Aufweitung

[] Uferbéschung Initialgerinne
Natura 2000-Gebietsgrenze
Bezug zu GE-RM Malnahme entspricht
in Ostereich e G.04.01.02 - Revitalisierung / Anndherung
an urspriinglichen morphologischen
Flusstyp
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Rahmenbedingungen:

Landnutzung Laubwald (ca. 134 ha), Fluss und Uferzone
(Corine 2018): (ca. 31 ha);
Hydromorphologie: | NGP Osterreich 2021: Guter 6kologischer

Zustand; jedoch MalRnahmen fiir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;

Ulaga et al. (2021): maRig verdanderter hydro-
morphologischer Zustand; MaBnahmen
empfohlen;

Natura 2000:

Malnahme liegt in Europaschutzgebiet;
betroffene Schutzgiter:

e 3150 (Natdlrl. Nahrstoffreicher See): 0,7 ha
e 9160 (Eichen-Hainbuchenwald): 0,8 ha

e 91EO0* (Erlen-Eschen-Auwald): 71,2 ha

e 91F0 (Hartholzauwald): 68,5 ha

Gesamt: 141 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Murnahe Wanderwege; Murradweg liegt
auBerhalb der Auenzone;
Grundbesitz: Privat: 156,6 ha; halboffentlich: 1,4 ha;

offentlich: 7,1 ha; OWG: 4,0 ha;

Naherholung:

Murnahe Wanderwege;

Sonstiges

Im Zuge der Detailplanung sind Auswirkun-
gen auf die bestehenden Trinkwasserversor-
gungssysteme von Segovci und Podgrad (auf
der rechten Murseite) zu bericksichtigen!

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 14-SI — Lutverci

Lage (Flkm): 111,70 - 114,35

Lange: 2,65 km

Flache: 31,3 ha

Gemeinden: Apace, Gornja Radgona
Land: Slowenien

Bautypen: Typ 4: Laufverschwenkung

e Laufverschwenkung: ca. 700 m
e Entfernung Ufersicherung: ca. 600 m
Gesamtkubatur: ca. 150.000 m3

BegleitmalRnahmen:

Eventuell Gestaltung einer 6ffentlichen
Naherholungszone an der Mur nahe der Ort-
schaft Lutverci (Leitersdorf);

Im Bereich der MalRnahme befindet sich der
Auslauf des Miihlkanals Enajstmlinski potok.
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Die am Enajstmlinski potok vorgesehenen
Malnahmen sind zu bertcksichtigen (vgl.
Scharf et al 2021).

Schematische Skizze:

Vorlandabsenkung

eschiebedepot | .

[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache

[] Uferbéschung [ Initialgerinne

—— Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:
Landnutzung Laubwald (ca. 27,9 ha), Fluss und Uferzone
(Corine 2018): (ca. 3,3 ha), Ackerland (ca. 0,1 ha);
Hydromorphologie: * NUV Il Slowenien: guter 6kologischer

Zustand des Gewassers Cersak - Petanijci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Veranderungen; MaBnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): kleine bis maRig
veranderter hydromorphologischer
Zustand; MaRRnahmen sinnvoll;

Natura 2000: Malnahme liegt in Natura 2000-Schutzge-
biet; betroffene Schutzgiter:
e 91EO* (Erlen-Eschen-Auwald): 1,8 ha
e 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen):
0,4 ha
e 91F0 (Hartholzauwald): 18,5 ha
® 9110 (lllyr. Eichen-Hainbuchen-Wald: 0,9 ha
Gesamt: ca. 22 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Auf einem Teil dieser MaBnahmenflache sind
bereits MaBnahmen im , Aktionsplan zur
Wiederherstellung von Fluss- und Auwald-
lebensraumen im Natura-2000-Mura-Gebiet”
definiert. Die Umsetzung von zwei Malinah-
men ist geplant: Aufweitung des Flussbetts
bei Segovci und Wiederanbindung des Enajst-
mlinskega potok.
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Infrastruktur: Erhalt der bestehenden Trasse entlang der
Mur im Zuge der Detailplanung;
Grundbesitz: Privat: 6,9 ha; halboffentlich: 1,9 ha; 6ffent-

lich: 22,5 ha;

Naherholung:

Erhalt des bestehenden Uferbegleitweges
entlang der Mur;

Sonstiges:

Die Detailplanung der Mallnahme hat die fir
den Mihlkanal Enajstmlinskega potok (vgl.
Scharf et al 2021) und im , Aktionsplan zur
Wiederherstellung von Fluss- und Auwald-
lebensraumen im Natura-2000-Mura-Gebiet”
vorgesehenen MaRnahmen zu beriicksichti-
gen.

AulRerdem ist der Einfluss auf das Wasser-
reservoir beim Wasserwerk Podgrad, das sich
unmittelbar flussabwarts befindet, zu priifen.

Auswirkungen
(Screening)

Dynamische
Sohlstabilitat

Sehr guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-
Typ C);

Grundwasser

Stltzung des Grundwasserspiegels durch
sehr gute sohlstabilisierende Wirkung;

Hochwasserschutz

Deutliche Verbesserung der Retention im
Flussbett;

Gewasserdkologie

Schaffung idealer hydromorphologischer Ver-
haltnisse; nachhaltiger Beitrag zur Erreichung
und Erhaltung des guten 6kologischen
Zustandes;

Natura 2000

e Temporar weitrdaumiger Verlust an FFH-
Lebensrdumen, insbesondere Wald (91E0%,
91FQ,...) - in Summe rund 180 ha (!); Ver-
traglichkeitsprifung erforderlich;

o Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Erholungsfunktion

e Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhdhte Naturnahe und Vielfalt;

e Verbesserung der Naherholungsfunktion
fur die Mur nahe Ortschaft Lutverci;

86 /108




D.T1.3.1 — MalRnahmenkonzept Grenzmur

Sonstiges e Vorabklarung der forstrechtlichen Bewilli-
gungsfahigkeit!

¢ Imagegewinn fir die Region (Beitrag zum
Biosphadrenpark TBR MDD);

e Synergie-Projekt Schutzwasserbau —
Hydromorphologie — Naturschutz —
Erholungsfunktion

Geschatzte Kosten

Mio. € (ca.) brutto
MaBnahmenflache 12-SI — Apace: 7,64
Mafnahmenflache 13-AT — Dietzen: 39,20
MaRnahmenflache 14-Sl — Lutverci 8,64
MaRnahmenabschnitt M07 gesamt: 55,48
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MalRnahmenabschnitt M08: Flkm 109,6 - 111,0 (Podgrad)

MaRnahmenabschnitt

MO8 Podgrad | Flkm:  109,6-111,0 | AT, SI
Lange 1,4 km

Flache 6,2 ha

Uferseite Rechts

Gemeinde(n) Gornja Radgona (SI)

Morphologischer

Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

Typ A: Aufweitung der Mursohle bis 150 m Breite

Wasserflache Kiesbanke
## Eigendynamische Gebiische
Uferentwicklung Bl  Biumeaufinseln
Sohleintiefung ca.0,8 m

(WWGK 2001):

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

< 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MOS8 umfasst 1 Teilflache

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des Zielzu-
standes

MaRnahmenflache 15-SI — Podgrad

Lage (Flkm): 109,6 - 111,0
Lange: 1,4 km

Flache: 6,1 ha
Gemeinden: Gornja Radgona
Land: Slowenien
Bautypen: Typ 5:

e Maschinelle Aufweitung: ca. 1.200 m
bzw. ca. 37.000 m?
Gesamtkubatur: ca. 235.000 m?3;

BegleitmalRnahmen:

In diesem Gebiet sind mehrere Entwicklungs-
projekte angedacht:

- eine neue FulRgangerbriicke

(ca. Flkm 110,3)
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- Gestaltung des Erlebnisweges an der Mur
im Bereich des alten Bettes des Plitvica-
Baches und durch den Auwald;

- In unmittelbarer Nahe (hinter dem Hoch-
wasserdamm) ist der Bau eines Sporthotels
mit Freizeitflachen (FuBball, Tennis, Volley-
ball, Basketball ...) bzw. der Bau einer Apart-
mentsiedlung (Green Village) geplant;

Schematische Skizze:

™ Geschiebedepot [ ]
[ ] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
]

[ ] Uferbdschung Initialgerinne
Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung: Laubwald (ca. 5 ha), Fluss und Uferzone
(ca. 1,1 ha);
Hydromorphologie: e NUV Il Slowenien: guter 6kologischer

Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Veranderungen; MaBnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): maRig veranderter
hydromorphologischer Zustand; MaRnah-
men empfohlen;

Natura 2000: MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-

gebiet; betroffene Schutzgiter:

¢ 6510 (Magere Flachland-Mahwiese):
0,04 ha

¢ 91EQ0* (Erlen-Eschen-Auwald): ca. 0,2 ha

¢ 91F0 (Hartholzauwald): 2,6 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

MaBnahmen in diesem Bereich sind bereits
im ,Aktionsplan zur Wiederherstellung von
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Fluss- und Auwaldlebensraumen im Natura-
2000-Mura-Gebiet” festgelegt. Geplant ist
die Durchfiihrung von kleineren Eingriffen
(Strukturierung des Uferbereichs), um die
Vielfalt des ufernahen Lebensraums zu
erhohen.

Infrastruktur:

Die Detailplanung der MaBnahme hat den
Erhalt des bestehenden Uferbegleitweges
entlang der Mur zu beriicksichtigen.

Im Hinterland der MaRnahme befindet sich
der sanierungsbedirftige Hochwasserdamm
Podgrad. Es ist sinnvoll, nach Synergien zwi-
schen den beiden MaRnahmen zu suchen.

Grundbesitz:

Privat: 0,5 ha; ; 6ffentlich: 5,6 ha;

Naherholung:

Erhaltung des bestehenden Uferbegleit-
weges entlang der Mur.

Das Gebiet liegt in unmittelbarer Nahe zur
Stadt Gornja Radgona und ist deshalb als
Naherholungsgebiet sehr interessant. Bei
einer eventuellen Realisierung der geplanten
FuRRgangerbricke und der damit gegebenen
unmittelbaren Verbindung zum Thermal-
zentrum erhoht sich diese Bedeutung noch.

Sonstiges:

Die weitere Planung sollte mogliche Syner-
gien bericksichtigen und bereits bestehende
MaBnahmenideen integrieren:

e MaBnahmen im , Aktionsplan zur Wieder-
herstellung von Fluss- und Auwaldlebens-
raumen im Natura 2000-Mura-Gebiet”

e Ausbau des Hochwasserdamms Podgrad

e - bestehende Entwicklungsprojekte: ein
Erlebnispfad, eine FuBgangerbriicke liber
die Mur und touristische Unterkiinfte in
der Ndhe;

Auswirkungen
(Screening)

Dynamische
Sohlstabilitat

Sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ A);

Grundwasser

Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;

Hochwasserschutz

Geringfligige Verbesserung der Retention im
Flussbett;

Gewasserdkologie

Beitrag zur Erhaltung des guten dkologischen
Zustandes;
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Natura 2000

e Temporar grofRflachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensraume (ca. 2,8 ha 91F0, 91EQ*,
6510);

e Auf den beanspruchten Auwaldflachen ent-
stehen sukzessive wieder 6kologisch wert-
volle Pionierstandorte und Mangelhabi-
tate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Erholungsfunktion

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturnahe und Vielfalt; Aufwertung
als Naherholungszone maoglich;

Sonstiges ¢ Imagegewinn fiir die Region (Beitrag zum

Biospharenpark TBR MDD)
e Synergie-Projekt Schutzwasserbau —
Hydromorphologie — Naturschutz —
Erholungsfunktion
Geschiétzte Kosten Mio. € (ca.) brutto
Malnahmenflache 15-SI — Podgrad: 7,00
MaRnahmenabschnitt M08 gesamt: 7,00
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MaRnahmenabschnitt M09: Flkm 104,0 - 108,5 (Bad Radkersburg - Gornja Radgona - Mele)

MaRnahmenabschnitt

M09 Bad Radkersburg - Gornja Flkm: 104,0-108,5 | AT, SI
Radgona - Mele

Lange 4,5 km

Flache 42,3 ha

Uferseite Links + rechts

Gemeinde(n)

Bad Radkersburg (AT), Gornja Radgona (SI)

Morphologischer
Ziel-Zustand /

Ziel-Typ

Typ B: Aufweitung der Mursohle bis 220 m Breite
Typ C: Aufweitung der Mursohle > 220 m Breite
N W 105 ’

Wasserflache Kiesbédnke

## Eigendynamische Gebiische
Uferentwicklung B Biumeaufinseln

Sohleintiefung
(WWGK 2001):

0,0-0,2 m

Abstand zum Tertiar
(Feinsediment):

Teilweise < 0,5 m (Gefahr Sohldurchschlag)

MaRnahmenflachen

MO09 umfasst 3 Teilflachen

Implementierungs-
vorschlag zur
Erreichung des
Zielzustandes

MaRnahmenflache 16-AT — Bad Radkersburg

Lage (Flkm): 104,0-108,5

Lange: 4,5 km

Flache: 42,3 ha

Gemeinde: Bad Radkersburg

Land: Osterreich

Bautypen: Typen 1 und 5:
e Entfernung Ufersicherung: ca. 2.600 m
e Errichtung Nebenarm (Initialgerinne):

ca.3.300 m
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e Maschinelle Aufweitung: ca. 800 m;
Flache ca. 42.000 m?

e Vorlandabsenkung: ca. 82.000 m?

Gesamtkubatur: ca. 760.000 m?3;

BegleitmaRnahmen: | Keine neuen Naherholungszonen; Strecke soll
beruhigt bleiben;

Schematische Skizze:

e
~
~
~e
~

-

T TLREEEL

— Geschiebédepof I Vorlandabsenkung
[[] Maschinelle Aufweitung [ Wasserflache
]

[] Uferbéschung Initialgerinne
Natura 2000-Gebietsgrenze

Bezug zu GE-RM in Malnahme entspricht

Osterreich e (.04.01.02 - Revitalisierung / Anndherung
an urspringlichen morphologischen Fluss-
typ

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Fluss und Uferzone (ca. 20,3 ha, Laubwald

(Corine 2018): (ca. 18,2 ha), Ackerland (ca. 3,8 ha);

Hydromorphologie: | NGP Osterreich 2021: Guter dkologischer
Zustand; jedoch MalRRnahmen fir den Erhalt
des guten Zustandes erforderlich;
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Ulaga et al. (2021): leicht bis maRig verdander-
ter hydromorphologischer Zustand; MalRnah-
men sinnvoll;

Natura 2000: Malnahme liegt in Europaschutzgebiet;
betroffene Schutzgiter:

3150 (Naturl. nahrstoffreicher See): 1,0 ha
91EO0* (Erlen-Eschen-Auwald): 28,9 ha
Gesamt: ca. 30 ha

Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Angrenzende Schutzgebiete:

e Naturschutzgebiet , Landschaftssee in der
KG Laafeld”

e Landschaftsschutzgebiet ,,Wehranlage in
der KG Laafeld”

Infrastruktur: Nicht relevant

Grundbesitz: Privat: 24,8 ha; halboffentlich: 0,5 ha; 6ffent-
lich: 16,9 ha; OWG: 10,3 ha;

Naherholung: Einzelne Geh- und Wanderwege in der Au;
Murradweg verlduft auf slowenischem
Gebiet;

Sonstiges:

MaBnahmenflache 17-SI — Gornja Radgona

Lage (FIkm): 106,6 —107,7
Lange: 1,1 km

Flache: 5,2 ha
Gemeinde: Gornja Radgona
Land: Slowenien

Bautypen Typ 5:

: e Maschinelle Aufweitung: ca. 900 m;
Fliche ca. 31.000 m?

Gesamtkubatur: ca. 190.000 m?3;

BegleitmaRBnahmen: | Moglichkeit zur Verbesserung der Bedingun-
gen fiur Erholung und Naturerlebnis (in Ver-
bindung mit dem Sportpark und dem Senio-
renheim im Westen und dem Waldpark
Lisjakova struga im Stiden.
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Schematische Skizze:

S

ot

f— Geschiebeepot

[[] Maschinelle Aufweitung

[] Uferboschung

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung Laubwald (ca. 5,1 ha), Fluss und Uferzone
(Corine 2018): (ca. 0,1 ha);
Hydromorphologie: * NUV Il Slowenien: guter 6kologischer

Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Verdanderungen; MaRnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): gering veranderter
hydromorphologischer Zustand;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-
gebiet; betroffene Schutzgiiter:

91E0* (Erlen-Eschen-Auwald): 0,3 ha
91F0 (Hartholzauwald): 0,8 ha
Vertraglichkeitsprifung erforderlich!

Infrastruktur: Erhalt des bestehenden Uferbegleitweges
entlang der Mur im Zuge der Detailplanung;
Grundbesitz: Privat: 0,9 ha; 6ffentlich: 4,2 ha;

Naherholung:

Erhaltung des bestehenden Uferbegleitweges
entlang der Mur.

Die Moglichkeit des Ausbaus der Erholungs-
gebieten in Verbindung mit der Stadt Gornja
Radgona (Westen) und zum Lisjak-Flussbett
(Stiden) sollte berticksichtigt werden.

Sonstiges
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Implementierungs-
vorschlag zur Errei-
chung des Zielzustan-
des

MaBnahmenflache 18-SI — Mele

Lage (Flkm): 104,0-105,9

Lange: 1,9 km

Flache: 11,7 ha

Gemeinden: Gornja Radgona, Radenci
Land: Slowenien

Bautypen: Typ 5:

e Maschinelle Aufweitung: ca. 1.500 m;
Fldche ca. 85.000 m?
Gesamtkubatur: ca. 480.000 m3;

BegleitmaRnahmen:

Schematische Skizze:

-
-
____
-
-
-
-
Cile

i %
.

f— Geschiebeepot

[[] Maschinelle Aufweitung

[ ] Uferboschung

-
-
-
-
I
-
-

Vorlandabsenkung
Wasserflache

Initialgerinne

Natura 2000-Gebietsgrenze

Rahmenbedingungen:

Landnutzung
(Corine 2018):

Laubwald (ca. 9,7 ha), Fluss- und Uferzone
(ca. 1,6 ha), Industrie- oder Gewerbeflachen
(ca. 0,4 ha; Anmerkung: in der Realitat nicht
betroffen!);

Hydromorphologie:

*NUV Il Slowenien: guter 6kologischer
Zustand des Gewadssers Cersak - Petanjci;
signifikante Belastung durch hydromorpho-
logische Veranderungen; MaBnahmen
sinnvoll;

e Ulaga et al. (2021): gering bis maRig veran-
derter hydromorphologischer Zustand;
MaRnahmen sinnvoll;

Natura 2000:

MaBnahme liegt in Natura 2000-Schutz-

gebiet; betroffene Schutzgiter:

e 91E0* (Erlen-Eschen-Auwald): 5,4 ha

e 3150 (Naturlicher nahrstoffreicher See):
0,4 ha

e 91F0 (Hartholzauwald): 0,1 ha
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Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erfor-
derlich!

Auf einem Teil dieser Mallnahmenflache sind
bereits Malnahmen im , Aktionsplan zur
Wiederherstellung von Fluss- und Auwald-
lebensraumen im Natura-2000-Mura-Gebiet
definiert. Es ist geplant, das Flussbett durch
Rickversetzung der Ufersicherungen aufzu-
weiten und so dynamische Prozesse zu
ermoglichen.

o"

Infrastruktur: Erhalt der bestehenden Trasse entlang der
Mur im Zuge der Detailplanung; .
Grundbesitz: Privat: 4,0 ha; 6ffentlich: 7,7 ha;

Naherholung:

Erhalt des bestehenden entlang der Mur;

Sonstiges: Bei der Detailplanung sind die geplanten
Malnahmen im , Aktionsplan zur Wiederher-
stellung von Fluss- und Auwaldlebensraumen
im Natura-2000-Mura-Gebiet” zu beriicksich-
tigen.
Auswirkungen Dynamische Guter sohlstabilisierender Effekt (Ziel-Typ B);
(Screening) Sohlstabilitat
Grundwasser Stitzung des Grundwasserspiegels durch
sohlstabilisierende Wirkung;
Hochwasserschutz Verbesserung der Retention im Flussbett;

Gewasserdkologie

Wesentliche Verbesserung der hydromor-
phologischen Verhaltnisse; wichtiger Beitrag
zur Erreichung und Erhaltung des guten
okologischen Zustandes;

Natura 2000

e Temporar grofflachiger Verlust prioritarer
FFH-Lebensraume (37 ha; 91E0*, 91F0,
3150, ...);

¢ Auf den beanspruchten Flachen entstehen
sukzessive wieder 6kologisch wertvolle
Pionierstandorte und Mangelhabitate;

e Nachhaltige Verbesserung der System-
faktor des Natura 2000-Gebietes, insbeson-
dere der Hochwasser- und Grundwasser-
dynamik in Fluss- und Auenzone;

Erholungsfunktion

Verbesserung des Landschaftsbildes durch
erhohte Naturnahe und Vielfalt; Nutzung in
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Form von siedlungsnahen Naherholungs-
zonen und Zugangen zum Fluss;

Sonstiges e Imagegewinn fiir die Region (Beitrag zum

Erholungsnutzung

Biospharenpark TBR MDD);
e Synergie-Projekt Schutzwasserbau —
Hydromorphologie — Naturschutz —

Geschdtzte Kosten

Mio. € (ca.) brutto

Malnahmenflache 16-AT — Bad Radkersburg: 24,97
MaBnahmenflache 17-SI — Gornja Radgona 5,88
MaRknahmenflache 18-Sl — Mele: 12,78
MafBnahmenabschnitt M09 gesamt: 43,62
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4. VORLAUFIGE GROBKOSTENSCHATZUNG

Tabelle 6: Grobkostenschdtzung MafSnahmenkonzept Grenzmur

Geschatzte
Beschreibung, Kalkulationsgrundlagen Kosten [Mio. €]
AT ]
Flachensicherung Informationskampagnen, Veranstaltungen, Projekte 0,25 0,25
s . AT/SI: jeweils 0,15 Mio €/a x 10 Jahre (2x jdhrlich
Gewadsserinstandhaltung und -pflege Mahd, Sanierung Uferanrisse) 1,5 1,5
Feststoffbewirtschaftung
Hochwasserrisikomanagement
Hochwasserschutz Podgrad Siehe Kap. 3.1.6 1,0
Hochwasserschutz Sladki Vrh Siehe Kap. 3.1.6 0,75
NotfallmaBnahmen, Nachsorge 0,5 0,5
Bewusstseinsbildung Eigenvorsorge, Selbstschutz Hochwasser 0,1 0,1
Sonstiges Informationsveranstaltungen, Ubungen 0,1 0,1
Forschung und Entwicklung
Analyse der Geschiebedurchgangigkeit Studie 0,1
Analyse der Schwebstoff-Durchgangigkeit Studie 0,1
Studie zur Verbesserung Sedimentdurchgangigkeit | Studie 0,1
Monitoring Morphologie und Flussdynamik Studie 0,1
Risikoanalyse Sohldurchschlag Studie 0,2
MaRnahmen zur Sohlstabilisierung und Renaturierung
01-SI Spielfeld 2,20
MO01
02-AT Oberschwarza 1,74
03-AT Murfeld 26,48
MO02
04-SI Cersak 2,43
MO03 05-AT Weitersfeld 5,63
06-AT Mureck 4,21
MO04
07-SI Svecane 3,38
08-Sl Vratja vaas 6,94
MO05
09-AT Misseldorf 2,79
10-S| Podgorje-Zepovci 20,57
MO06
11-AT Donnersdorf 5,65
12-S| Apace 7,64
MO7 13-AT Dietzen 39,20
14-SI Lutverci 8,64
M08 15-SI Podgrad 7,00
16-AT Bad Radkersburg 24,97
M09 17-SI Gornja Radgona 5,88
18-Sl Mele 12,78
GESAMT 196,65
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5. PRIORITATENREIHUNG

Grundsatzlich besitzen

e Hochwasserschutzprojekte

die Sicherung der Retentionsflachen

e die Sicherung der Entwicklungsflachen im ,,MaRnahmenkorridor”

e die Herstellung der Sedimentdurchgangigkeit im Gesamtsystem

e die Herstellung und Erhaltung der Durchgangigkeit fiir Gewasserorganismen und
e Malinahmen zur Sohlstabilierung

sehr hohe Prioritat.

Bei der Reihung der MalRnahmen zur Sohlstabilisierung und Renaturierung gilt grundsatzlich,
dass MaBnahmen in Abschnitten mit starker Sohleintiefungstendenz bzw. geringer Schot-
terauflage (Gefahr eines Sohldurchschlags) vorrangig umgesetzt werden, allerdings sollte eine
moglichst groRe Flexibilitat fir die Umsetzung erhalten bleiben, da erfahrungsgemal} die
Flachenverfiigbarkeit sehr entscheidend ist und durch eine strikte Prioritdtenreihung den
Projektfortgang gefahrden konnte.

Bei Flussaufweitungen muss grundsatzlich immer gewahrleistet sein, dass flussab von Aufwei-
tungsmallinahmen keine Sohleintiefungen initiiert werden. D.h. auch flussab muss die Situa-
tion bzgl. der Sohleintiefungsproblematik verbessert werden (z.B. zusatzlicher Geschiebein-

put).

Als erster wesentlicher Schritt ist die Flachenverfligbarkeit in einem eigenen Projekt zu priifen.
Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Studie kann ein detaillierterer Implementationplan
erstellt werden.

Die Umsetzung der MalBnahmen des Typs C zwischen Gosdorf und Radkersburg sollte zeitlich
prioritdar behandelt werden. Damit wiirde der Bereich mit der groRten Sohleintiefung und mit
einem Abstand zum Tertidr von weniger als 0,5 m stabilisiert und morphologisch verbessert
werden. Gleichzeitig wiirde sie fiir den flussauf anschlieenden Abschnitt, in welchem die
Eintiefung den Abstand zum Tertidr ebenso bereits stark verringert hat, eine wirkungsvolle
Stutzfunktion ausiiben.
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6. BEWERTUNG DER MASSNAHMENWIRKSAMKEIT

Zur Beantwortung der Frage, in welchem AusmaR die vorgeschlagenen Malinahmen zur
Erreichung der vereinbarten Kernziele (vgl. Unterlercher et al. 2021a) beitragen, wurde eine
Bewertung der Malnahmen-wirksamkeit vorgenommen. Im Rahmen dieser Bewertung
wurden neben der Erreichung der Kernziele auch andere wichtige Faktoren bewertet
(finanzielle, rdumliche und zeitliche Durchfiihrbarkeit).

Die Bewertung wurde anhand von 13 Indikatoren vorgenommen. Die Indikatoren wurden so
gestaltet, dass der Beitrag zu den vier Kernzielen klar daraus hervorgeht. Die Bewertung
wurde fir zwei Zustande durchgefiihrt:

e Fir den bestehenden Zustand des Gerinnes in Verbindung mit klnstlicher
Geschiebezugabe. Dies umfasst den kiinstlichen Eintrag von genligenden Mengen an
Sediment in das bestehende Gerinne, so dass eine Sohlstabilisierung erreicht und die
Sohleintiefung gestoppt wird.

e Fiir den Zielzustand des Gerinnes, der der unter Ausfiihrung der vorgeschlagenen
InitialmaRnahmen erreicht werden soll. Dies umfasst die Durchfiihrung der
vorgeschlagenen InitialmaBnahmen des Typs A, B und C entlang der Grenzmur. Auf
der Grundlage dieser Initialmafnahmen soll mit Hilfe natiirlicher Erosionsprozesse
und Ablagerungen der Zielzustand des Gerinnes erreicht werden.

Die Ergebnisse werden in untenstehender Tabelle dargestellt, eine detaillierte Ubersicht der
Bewertung ist dem Bericht (iber die Aktivitdten (Zupandic et al. 2021) zu entnehmen.

Tabelle 7: Ubersicht der Ergebnisse zur Bewertung der Mafinahmenwirksamkeit

Indiktator Ergebnis der Kommentar
Bewertung

Bestehender Ziel-
Zustand zustand

Kernziel 1: i.l1. Unmittelbarer Der Geschiebebedarfim
Flussbett im Bedarf fur Zielzustand ist im

dynamischen Geschiebezugabe Vergleich zum
Gleichgewicht bestehenden Zustand des

Gerinnes signifikant
geringer (um 28%).
i.1.2 Flussradien und - ++ Zielzustand hat eine
Verzweigung relevant groRere
Sinuositat und
Verzweigung

i.1.3  “Weiche” Ufer -- + Im Zielzustand gibt es auf
und mehr als der Halfte (64%)
Erosionspotenzial der Uferbéschungen

Erosionspotenzial, was im
Vergleich zum
gegenwadrtigen Zustand
einen grolRen Fortschritt
darstellt (7%).
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Kernziel 2:
Verbesserte
Grundwasser-
situation

Kernziel 3:
Reduziertes
Hochwasserrisikos

Kernziel 4:
Okologische
Verbesserung von
Fluss- und
Aulandschaft

Zusatzliche
Aspekte

i.1.4 Anderung der
Sohlhoéhe

i.2.1 Benetzte Flache
im Flusskorridor

i.3.1 Anderung des
Hochwasserrisikos

i.4.1 Vorhandensein
von Kiesbanken

i.4.2 Verteilung der
Laufvariablen

i.4.3  Lauflangein
natirlichem oder
maRig
verdandertem
hydromorphologi-
schem Zustand

i.5.1 Grobkosten-
schatzung

i.5.2  Flachenbedarf

i.5.3 Durchfihrungszeit

++

++

++

Sowohl der Zielzustand als
auch der bestehende
Zustand konnen (bei
ausreichender
Geschiebezugabe) die
Eintiefungstendenz
stoppen.

Im Zielzustand ist die
benetzte Flache doppelt
so gro wie im
bestehenden Zustand.

Der Zielzustand bringt
eine geringe bis
signifikante Verringerung
des Wasserstandes bei
einem HQ100 Ereignis.
Die Zahl der Kiesbdnke hat
sich im Zielzustand
verdoppelt, ihre Flache
vergroéRert sich um das
16-fache.

Der Zielzustand weist eine
wesentlich groRere
Heterogenitat des Laufes
auf, was auf eine groRere
Vielfalt der Gewasser-
habitate hinweist.

Die Lauflange des
natiirlichen oder maRig
verdnderten
hydromorphologischen-
Zustands ist im
Zielzustand signifkant
erhoht (von jetzt 24% auf
69%).

Die Kosten fir die
Durchflihrung der
MaRBnahmen zur
Erreichung des
Zielzustands sind doppelt
so hoch wie fir die
Aufrechterhaltung des
bestehenden Zustands.
Eine umfassende Kosten-
Nutzenabwagung kénnte
andere Ergebnisse zeigen.
Die Erreichung des
Zielzustands bedingt
einen grolRen
Flachenbedarf. Ein groRer
Teil der notwendigen
Flachen (44%) befindet
sich schon in 6ffentlichem
Eigentum.

Zur Erreichung des
Zielzustands ist ein
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langerer Zeitraum
notwendig als fir die
kiinstliche
Geschiebezugabe im
bestehenden Zustand.
i.5.4  Wirksamkeit tGber - + Die Geschiebezugabe im
die Zeit bestehenden Zustand des
Gerinnes hat einen
sofortigen, aber
kurzfristigen Effekt. Die
Ausfiihrung der
entsprechenden
MaRnahmen zur
Erreichung des
Zielzustands hat
langfristige Effekte.

Die Resultate zeigen, dass der Zielzustand bei 9 von 13 Indikatoren eine bessere Bewertung
erhalt. Bei 3 Indikatoren wird der gegenwartige Zustand besser bewertet, bei einem Indikator
erhalten beide Zustande die gleiche Bewertung. In Bezug auf die Zielerreichung kommt klar
zum Ausdruck, dass der Zielzustand mehr zur Erreichung der vereinbarten Kernziele fiir die
Grenzmur beitragt. Andererseits wird der bestehende Zustand bei jenen Indikatoren besser
bewertet, die zusatzliche Aspekte betreffen (raumliche, zeitliche und fachliche Durchfiihrbar-
keit).

Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Bewertung kann geschlossen werden, dass obwohl
die Sohle ohne unmittelbare Eingriffe stabilisiert werden kann (nur mit einer kiinstlichen Ge-
schiebezugabe), die Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen einen signifikanten Bei-
trag zur Erreichung aller vier Kernziele des Managementplans Grenzmur 2030 leisten wiirde.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass auch die Ausfiihrung aller vorgeschlagenen MaRnah-
men und die Herstellung des Zielzustands des Gerinnes keine langfristige Problemldsung in
Bezug auf die Sohleintiefung ermdoglicht. Fiir eine solche Losung sind auch MaBnahmen auf
der Ebene des Einzugsgebiets notwendig, um eine Wiederherstellung der Geschiebekontinui-
tat zu gewahrleisten.
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8. ANHANG

Ubersichtskarten

D.T1.3.1 MaRnahmenkonzept Grenzmur — MaBBnahmenplan Abschnitt 1: rkm 128,4 - 138,0
D.T1.3.1 MaRnahmenkonzept Grenzmur — MaBBnahmenplan Abschnitt 2: rkm 117,5 - 128,4

D.T1.3.1 MaRnahmenkonzept Grenzmur — Mallnahmenplan Abschnitt 3: rkm 104,0 - 117,5
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